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Domnului
Mîrcea ABRUD
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0 95  4/ 0 5  SEP  2025

P reşedîntele Senatului

flmMngo±a,e*p#"+m##kLe±a"4"92p"nd
organizarea şi fimcţionarea Curiii Constituţionale, vă trimitem, alăturat, în copie,

sesizarea fomulată de Înalta Cur[e de Casaţie şi Justiţie - Secţii Unite referitoare

la  neconstituţionalitatea  Legii  pentm  modificarea  şi  completarea  unor  acte

nomative din domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr.242/2025).

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere

până la data de 15 septemt]rie 2025 (inclusiv în fomat electroric, la adresa de e-

mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii Constituţionale

vor avea loc la data de 24 septembrie 2025.

Vă asigurăm de deplina noastră consideraţie.
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ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

CABINETUL PREŞEDINTELUI

Nr.1611 din 4 septembrie 2025
~

CURTEACONSTITUŢI0NALA

Dosîri". hooyff i   US-

CURTEACONSTITUŢI0NALĂ
REGISTRATURĂ  JURISI)ICŢI0NALĂ

NR,1  0  9  1  1   /    m  sEp  zo25

Doamnei judecător Elena-Simina TANASESCU,
Preşedintele Curţii Constituţîonale

Stimaiă doamnă preşedinte,

În temeiul prevederilor art. ]46 lit. a) din Constituţia României şi ale art.15 alin. (1)

gsLmeişş:Eă,îzf,:32m?r;vi,n,.:;rsgeŢ,iezmffde,a,.eş;og5ncaţişgcŢi?'a.rcuTii,ieăoei:iaŢ,ţ:io:aE,i::
Casaţie  şi  Justiţie  vizând  §esizarea  Curţii  Constituţionale  în  scopul  de  a  se  pronunţa
asupra. constituţiiorLa"ăţ]iî Legii pentru modif ticarea ş i completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu (PI,x i.r. 242n025).

Cu deosebită consideraţie,

Bd. OctavlaT. Goga  ri..2. sector 3, Bitcureşu,  Tetefon: rioz1.310.38.61, Fax.. HOZ1.310.36.16,.  w\^rw.lccl.ro. e.mail: presedlnte@sc}.ro
operator de dote cu caracter persotial / Autorlzaţ(a rw.17503



ROMÂNIA
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

SECŢII UNITE

HOTĂRÂREA nr. 3
Şedinţa din 04 septembrie 2025

Sub preşedinţia doamnei judecător Lia Savonea, preşedintele Înaltei Cur!i de Casaţie şi
Justiţie'

Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie,  constituită  în  Secţii  Unite,  ^m  conformitate  cu
dispoziţiileart.27lit.b)dinLegeanr.304/2022privindorganizareajudiciară,s-aîntrunitpentru
sesizarea Curţii Constituţionale în vederea exercitării controlului de comstituţionalitate, înainte
de pior"lgBie,  as"pia  Legii  pentru  modificarea  şl  completarea  unor  acte  normative  din
domeniul pensiilor de serviciu (PL-x rw. 242/2025).

Sesizarea este  legitimată constituţioml  de  dispoziţiile  art.  146  lit.  a)  din  Constituţia
României  şi  de  prevederile  art.  15  alin.  (1)  din  Legea  nr.  47/1992  privind  organizarea  Şi
fimcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, cu modificările şi comi)letările ulterioare, care

prevăd  dreptul  Înaltei  Curi  de Casaţie şi Justiţie de a sesiza Curtea Constituţională pentm
controlul constituţionalităţii legilor înainte de promulgare.

Din totalul de 101 judecători în fimcţie, au fost prezenţi 86 judecători.
În  uma  dezbaterilor,  deliberând,  Secţiile  Urite  au  hotărât  să  fie  sesizată  Curtea

Constituţională  cu privire  la neconstituţionalitatea legi.i. pen/rzi  modiJ}carea Şi.  comp/e/cirecr
unor  acţe  normative  din  domeniul  pensiilor  de  serviciu  (PL-x  nr.  242/2025)  ^" rapciti de

prevederile constituţionale ale art.1  alin.  (3) Şi  alin.  (5), art.  15  alin.  (2), art.16 alin.  (1), art.
114, art.  124 alin. (3), aTt.  133 alin. (1), art.  147 alin. (4) Şi  148 alin. (2) şi alin. (4).

1.    Motive de neconstituţiomlitate extrinsecă:

1.   Încălcarea prevederilor art. 1 alin. (3) şi (S) din Constituţie privind principiul
statului de drept

Repunerea în discuţie a statutului magistraţilor, fară o justificare reală. la numai un an
de la reforma legîslativă ce l-a vizat, este contrară principiului statului de drept, încălcându-se
astfel art.  1 alin. (3) şi (5) din Constituţie.



Demersul legislativ este neconstituţional, fiind contrar principiului stabilităţii juridice
consacrat de art. 1 alin. (3) şi (5) din Constituţie, ^in condiţiile În care nu există ricio justificane

pentni modificarea imediată a unui domeriu abia reg]ementat. Principiul securităţii juridice,
element fimdamental al statului de drept, interzice readucerea constantă în discuţie a nomelor

privînd  statutul  magistraţilor  la  doar  un  an  de  la  adoptarea  unei  legi.  Totodată,  regulile
cooperării  loiale,  care guvemează  orice  intervenţie  legislativă,  impun  obligaţia autorităţilor
statului de a menţine securitateajuridică pe care actul nomativ este menit să o garanteze.

Această  cu  atât  mai  mult  cu  cât  reglementarea  vizează  statutul  judecătorilor  şÎ

procuorilor, care trebuie să se bucue de stabilitate, întrucât lipsa acesteia afectează în mod
grav  independenţajustiţiei.  Un  sistem judiciar „reformat" de  la un an la altul, în fimcţie de
voinţa politică a celor aflaţi temporar la putere, nu mai poate fi considerat independent.

Înacestcontext,ComisiadelaVeneţiaareţinut,înOpinianr.950/2019,cămodificările
ffecvente  şi  accelerate  ale  legislaţiei  privind  statutul judecătorilor  Şi  procurorilor pot  aduce
atingere severă independenţei justiţiei. Este, aşadar, esenţial ca orice refomă să rezulte dintr-
un proces legislativ transparent, fimdamentat pe consultări ample cu profesioniştii din sistemul

judiciar şi cu societatea civilă, pentru a se asigua stabilitatea şi previzibilitatea nomelor legale.
Legea  adoptată  prevede,  în  esenţă,  o  nouă  modificare  a  statutului judecătorilor  şi

procuorilor, prin:
•     creşterea din nou a vârstei de pensionare, de la 60 la 65 de ani;
-     instituirea condiţiei de vechime în muncă de 35 de ani pentru pensionare;
-     o etapizare a creşterii  vârstei,  inaplicabilă majorităţii judecătorilor şi procuorilor în

fimcţie, contrar jurisprudenţei Curţii Constituţionale;
o  nouă etapizare privind eliminarea vechimilor asimilate, într-o  fomă asemănătoare
celei declarate neconstituţionale prin Decizia iir. 467/2023;
diminuarea  semnificativă  a  cuantumului  pensiei,  ceea  ce  echivalează,  în  fapt.  cu
eliminarea pensiei de serviciu, cu încălcarea evidentă a standardului stabilit de instanţa
constituţională;
suprimarea actualizării pensiei de serviciu pentni magistraţii aflaţi în fimcţie, dar care
nu întrunesc încă condiţiile de pensionare, deşi o soluţie similară a fost deja declarată
neconstituţională.
De  altfel,  regimul  de  pensionare  al  magistraţilor a  făcut  deja  obiectul  unei  recente

intervenţii  legislative,  concretizate prin  Legea nr.  282/2023,  intrată în  vigoare  la  1  ianuarie
2024, care a adus modificări substanţiale în această materie, respectiv:

-     creşterea vârstei de pensionare la 60 de ani;
-     impunerea ca vechimea minimă de 25  de  ari  să fie realizată exclusiv în fiincţiile de

judecător,   procuror,   judecător   constituţional,   magistrat-asistent   sau   persoml   de
specialitate  juridică  asimilat   acestora,   fiind   excluse   alte   fimcţii  juridice  anterior
recunoscute;
stabilirea pensiei prin raportare la media veniturilor brute din ultimele 48 de luni, şi nu
la indemnizaţia din  ultima  lună  de  activitate  (cuantumul  brut  fiind  80%  din  această
bază), precum şi condiţia ca pensia netă să nu depăşească nivelul ultimei indemnizaţii;
intToducerea unei treceri graduale la noile condiţii, în confomitate cu exigenţele Cupii
Constituţionale, printr-o creştere etapizată a vârstei de pensionare (cu câte 4 luni pe an)



şiprineliminareatreptată,peoperioadămaximăde5ani,avechimilorînfimcţiijuridice
asimilate.
În primul rând, noul demers legislativ pomeşte de la intenţia declarată ^m Expunerea sa

de motive a necesităţii revizuirii prin considerente de apropiere a condiţiilor de pensionare a
magistraţilor  faţă  de  cele  specifice pensiilor contributive,  ceea  ce  denotă voinţa politică de
nesocotire a principiilor esenţia]e cme reglementează pensia de serviciu a magistratului, ca o
componentă importantă a statutului magistratului, inclusiv principiului independenţei j ustiţiei,
în componenta sa financiară.

În acest context, noul demersul normativ, adoptat la doar un m de la refoma realizată

prin Legea nr. 282/2023, fără ca între timp să fi intervenit vreo schimbare a relaţiilor sociale pe
care le reglementează, se constituie într-o încălcare flagrantă a principiului securităţii juridice,

principiului ^mcrederii legitime şi creează discriminări între generaţii de magistraţi, în condiţiile
încaregenereazămaimulteregimurisuccesivedepensionaretotaldiferite,fărăriciojustificare
raţională şi obiectivă, cu atât mai mult cu cât la data intrării în profesie cadml nomativ referitor
la condiţiile de pensionare a fost acelaşi pentru toţi magistraţii.

Prin umare, efectul combinat al soluţiilor normative propuse se concretizează într-o
încălcare gravă a principiului independenţei j ustiţiei, -m componenta sa instituţională.

Or,  principiul  §ecurităţii juridice  ^inseamnă  că  cetăţenii  trebuie  protejaţi  contra  unui

pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecurităţi pe care a creat-o dreptul sau
pe care acesta riscă să o creeze, impunând ca legea să fie accesibilă şi previzibilă (Decizia curţii
Constituţionale nr. 51/2012, Decizia Curii Constituţionale nr. 467/2023). Securitateajuidică a

persoanei  se  defineşte  ca  un  complex  de  garanţii  de  natui'ă  constituţională  sau  cu  valenţe
constituţionale  inerente  statului  de  drept,  ^m  considerarea  cărora  legiuitorul  are  obligaţia
constituţională de a asigua atât o stabilitate firească dreptului, cât Şi valorificarea în condiţii
optime a drepturilor şi libertăţilor fimdamentale (Decizia Curţii  Constituţionale nr. 454/2018

paragrafiil 70).
În  acelaşi  timp,  principiul  încrederii  legitime  este  un  principîu  general  de  drept al

Uniunii Euopene, ce a fost consacrat pe cale jurisprudenţială şi integrat în ordinea juridică
unională (Cauza 74/74, Cau2a C-152/88, Cau2a T-203/96, Cauza 151/98, Cauza C-362/2012,
Cauza C-62/00, Catza C-762/2023).

Acest principiu a dobândit în dreptul român şi o recunoaştere expresă prin jurisprudenţa
Curţii Constituţionale, fiind întemeiat pe art.  1 alin. (3) şi (5) din Constituţie. În acest sens, în
Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011, publicată ^m Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 476
din 6 iulie 2011, Curtea Constituţională a arătat că principiului protecţiei aşteptărilor legitime
transpaie „ dinjurisprudenţa Curiii Europene a Drepturilor Omului ca un elemenl în aprecierea
respectării   drepiurilor   fiundameniale.   Acest   principiu   impune   existenia   unei   legisla!ii

prediciibile, unitare şi coerente. De asemenea, impune limitarea posibilită}.ilor de modif iicare
a normelorjuridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea, ceea ce presupune obliga|ii
deopotrivă opozal}ile atât legluitoriilui prlmar, cât şi celui delegat."

De asemenea,  în Decizia iir.  900/2020,  Curtea Constituţională a reţinut că ,4JZ}sa de

previzibilitate  şi  de  coerenţă  legislativă  este  contrară  principiului  securităţii  raporiurilor
juridice civile care constituie o dimensiune fiundamentală a siatului de drep[. Omisiunea de a
reglementa norme clare şi previzibile. menite să asigure coerenţa cadrului normativ aplicabil
în domeniu, reprezintă, astf iel, o încălcare a exigenielor consiiiuiionale care comţacră principiul
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securităţii juridice  şi  a principiului  încrederii  legitime,  priricipii  care  impun  legiuitorutui
limile -in activlmtia de modifiicare a normelor juridice, limiie care să osigure stabilitatea
reguLilor instiluile" .

Aşadar,  În  accepţiunea  instanţei  de  contencios  constituţional,  stabilitatea  legislativă
reprezintă o gamnţie a principiului încrederii legitime. astfel că imtabilitatea nomativă cauzată
de modificările succesive şi la intervale scurte de timp (în ultimii 7 ani au fost 10 modificări ale
statutuluî judecătorilor şi pro cuorilor), constituie o încălcare flagrantă a acestui principiu.

Astfel, din anul 2018 până în anul 2022 când a fost abrogată, Legea ru:. 303#004 privind
statutuljudecătorilorşiprocurorilorafostmodificatăsuccesivdesoriprinLegeanr.242/2018,
O.U.G.  nr.  92/2018,  O.U.G.  nr.  7/2019,  O.U.G.  nr.  12/2019,  Legea nr.  239/2019,  Legea nr.
86/2021,Legeanr.313/2021.

Legea nr. 303/2022 a intrat în vigoare la 16 decembrie 2022 şi, cu toate acestea, a fost
modificată la mai puţin de un an prin Legea nr. 282/2023, cane a intrat în vigoare la data de 1
ianuarie 2024. Totodată, în toamna aceluiaşi an, tot ^m contextul  campanieî  electorale, tem

pensiilor de serviciu a fost repusă în discuţie de decidenţii politici, iar din luna martie 2025 a
fost reluată intens sub pretextul evaluării Comisiei Euopene din 25 martie 2025.

Încălcarea  principiului  securităţiî  juridice  şi  al  Încrederii  legitime  este  cu  atât  mai
evidentă ^m condiţiile în care intervenţia nomativă vizează exclusiv personalul din sistemul

justiţiei, deşi magistraţii reprezintă singura categorie profesională pentru care pensia de serviciu
se bucură de protecţie constituţională.

Prin umare, nu există nicio justificare obiectivă pentni un demers legislativ care §ă
vizeze doar pensiile de serviciu ale personalului din justiţie, cu atât mai mult cu cât impactul
bugetar generat de plata acestora este nesemnificativ, în timp ce restul categoriilor de pensii de
serviciu,  care reprezintă peste  90%  din valoarea efortului  bugetar pentm plata pensiilor de
serviciu, nu sunt vi2ate de acest demers.

2.   Încă]carea prevederi[or art. 1  a]În. (3) şi (5) raportat ]a art. 133 alin.  (1) din
Constituţîe, sub aspectul so]icîtării forma[e a avizului Consiliului Superior a]
Magistraturii

În conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305C022 privind Consilîul
Superior al Magistmturii, ,Plenul Consiliului Superior a] Magistraturii avîzează proiectele de
acte nomative ce privesc activitatea autorităţii j udecătoreşti."

În considerentul 48 din Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, publicată în Monitonil Oficial
al României, Partea 1, m. 594 din 7 iulie 2020, Curtea Constituţională a reţinut că:

„48. În jurîsprudenţa sa, Curtea a circumscris sfiera de cuprindere a sin[agmei <acte
normative ce privesc aciivitatea auiorităţii judecătoreşti> înfiinciie de care se poate determina
obligaţia legală şi constituiională a autor.itătilor competente  de  a solicita avizul Consiliului
Superior al Magistraiwii. În considerentele Deciziei nr. 901  din  17 iunie 2009, publicată în
Moniiorul Of iicial al României. Pariea 1, nr. 503 din 21 iulie 2001, Curtea a reiinut că sin[agrna
se refieră <numai la aciele normaiive care prîvesc în mod direct organizarea şi fiinciionarea
auiori[ăiii judecătoreşii, precum modul de fiunciionare  al instanielor,  cariera magistra!ilor.
drepiiirile şi obligaţiile acesiora eic„ periiru a nu se ajunge la denaiurarea rolului Consiliului
Superior  al  Magistraturii>.  Aşa  fiind.  Consiliul  Superior  al  Magistraiurii.  ca  gararit  al

4



independeniei,  confiorm art.  133  alin.  (1) din Consiituţie. are, potriiiit Legli sale organice nr.
317/2004, atribuţii ref ieritoare la apărarea judecăiorilor şi procurorilor împotriva oricărui act
care lenr putea afiecia independenia sau imparţialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la
acestea (ari.  30),  cariera judecăiorilor şi procurorilor (ari.  35).  admiterea în magistralură,
evaluarea.  fiormarea  şi  examenele judecăiorilor  şi  procurorilor  (art.  36),  organizcirea  Şi

fiJncţionarea i"]ianielor şi  a pcwchetelor  (art.  37).  În consecinîă,  prin Decizia rw.  3  din  15
ianuarie  2014, publicată în Monitorul Ofiicial al României,  Partea 1, nr. 71  din 29  ianuarie
2014, Curtea a constatai că proiectele de legi care implică un aviz al Comiliului Superior al
Magistraturii sunt ac[ele normative privind siatutul judecătorilor şi procurorilor (care cuprind
dispoziţii ref ieritoare la drepturile şi îndatoririle judecătorilor şi procurorilor. incompaiibilităţi

şi  interdicţii,   numirea.  promovarea,   suspendarea  şi  Încetarea  fiincţiei  de  judecător  sa[u
procuror,   delegarea,   detaşarea  şi  transtierul  judecătorilor  şi  procurorilor.  răspunderea
acestora  etc.).   reglementat   în  prezent   prin  Legea   nr.   303/2004.   organizcirea  judiciară

(ins[aniele     judecă[oreşti     -     organizare/competenţe/conducere,     Ministerul     Public     -
organizare/competenîe/conducere,   organizarea   Şi  fiincţionarea   lnstitutului   Naiiorial   al
Magistraturli,   compartimentele   auiliare   de   specialitate   din   cadrul   iristanţelor   şi   al

parchetelor, bugetele instanielor şi parchetelor eic.), reglementată în prezent prin Legea nr.
3 04/2 004, precum ş i actele normaţive priyind organizarea şi f iincţionarea consiliului superior
al Magistraturii, cu sediul materiei în Legea nr.  317/2004 (a se vedea şi Decizia rir.  63 din s

j;ebruarie 2017, publicată în Monitorul Oftcial al României, Partea 1. ru..  145 din 27 f;ebruarie
2017, paragraf iil 104)."

Raportat la obiectul de reglementare al Legii adoptate, ce vizează modificarea pensiilor
de serviciu ale magistraţilor - element ce ţine de statutul acestei categorii profesionale -, este
de  netăgăduit  faptul  că  adoptarea  legii  era  condiţionată  de  existenţa  avizului  Consiliului
Superior al Magistraturii.

În  cazul  de  faţă,  la  data  de  20.08.2025,  Ministerul  Muncii,  Familiei,  Tineretului  şi
Solidarităţii Sociale a transmis Consiliului Superior al Magistraturii proiectul de Lege pentru
modificarea şi completarea unor acte nomative din domeniul pensiilor de serviciu, în vederea
comunicării unui punct de vedere. Ulterior, la data de 22.08.2025, acelaşi minister a revenit la
adresa anterioară şi a solicitat Consiliului avizul asupra proiectului de lege menţionat.

Cu  toate  acestea,  deşi  iniţiatorul  a  învestit  Consîliul  Superior  al  Magistraturii  cu
§olicitarea de emitere a avi2ultri cu privire la proiectul de lege sus-menţionat, Ia 29 august 2025
Guvemul a aprobat o altă fomă, substanţial diferită, a actului nomativ decât a celui transmis
CSM spre avizare, iar la 01 septembrie 2025 Executivul şi-a angajat răspunderea În Parlament

pe acest proiect de lege, ceea ce echivalează cu Înexistenţa solicitării avizului pe proiectul de
lege pe care Guvemul şi-a asumat răspunderea.

A admite că ar exista posibilitatea de a se transmite un proiect incipient pentru ca, în
final, asumarea răspunderii să se facă pe un cu totul alt proiect ar echivala cu lipsirea de orice
finalitate a procedurii consultării puterii judecătoreşti, procedură căreia îi corespunde avizul
CSM.

Or, avizul nu este o simplă fomalitate care trebuie ^mdep]inită ^m procedua de adoptare
a unui act nomativ, ci este un act emis de o instituţie/autoritate cu competenţe/specializată în
respectivul domeniu, sprij inind fimdamentarea temeinică a actelor nomative.



Subliniem  că,  deşi  Curtea  Constituţională  a  admis  ^m jurisprudenţa  sa  că,  în  cazul

procedurii legislative ordinare derulate în Parlament, nu ar fi necesară consultarea pe fiecare
amendainent  ®ar.  99  din  Decizia  rn-.  467/2023),  situaţia  este  substanţial  diferită  în  cazul

procedurii asumării răşpunderii, proceduă excepţională care se abate de la regulile legiferării,
atibutalputeriilegislative,pentrucănusuntemînprezentaunuiamendamentadusunuiproiect
de  lege iniţiat, ci modificarea intervine din chiar momentul  declanşării procesului  legislativ,

prin asumarea răspunderii pe un alt proiect decât cel cu privire la care s-a efectuat consultarea.
Prin urmare, nu vorbim despre o intervenţie exterioară voinţei iniţiatorului proiectului

de lege, ci despre intentia vădită a iniţiatorului de a supune aprobării un alt proiect decât cel cu

privire la care a efectuat consultarea şi de a nu oferi o posibilitate reală de exprimare a unui
punct de vedere pe proiectul Îniţiat.

Din modditatea în care Guvemul a înţeles să îşi îndeplinească această obligaţie legală
rezultă cu evidenţă că nu s-a umărit decât îndeplinîrea fomală a unei etape din procedua de
legiferare,  iar nu realizarea uneî  consultări reale  şi  efective a sistemului judiciar, menită să
contribuie ]a adoptarea unui act normativ care §ă răspundă cerinţelor de calitate a legiî.

Astfel  cum  a  reafimat  Curtea  Constituţională  în  cuprinsul  Deciziei  nr.  221/2020,
„principiul  legalităţii,  prevăzui  de  dispoziţiile  ari.  1  alin.  (5)  din ConstiiuFie,  interpretai în
coroborare cu celelalie principii subsumate staiului de drept. reglementat de art. 1 alin. (3) din
Constituţie, impune ca atăi exigenţele de ordin procedural, cât şi cele de ordin substanţial să

f ie respectc[ie în cadrul legif ierării. Regulile refieritoare laf iondul reglemeniărilor, procedurile
de urmai, inclusiv soliciiarea de avize de la insiiiuţiile prevăzute de lege, nu suni însă scopuri
în sine. ci mitiloace, instrumente pentru asigiirarea dezideraiului calităţii legii, o lege care să
slujească cetăţenilor. iar nu să creeze insecuritaie juridică. De alyiel. şi Comisia de la Veneţia,
în raportul intitulat RMle of lc[w checklist. adoptat la cea de-a 106a sesiune plenară Weneţia,
11-12  martie  2016),  reţine  că  procedura  de  adoptare  a  legilor  reprezintă  un  criteriu  în
aprecierea legalităţii,  care constiiuie prima dintre valorile de refierin[ă ale siatului de drep[

®ct. IIA5). Sub acest aspect sunt relevante, între altele, poirivii aceluiaşi document. exisienţc[
unor  reguli  constiţuţionale  clare  în  privinţa  procedurii  legislaiive,  dezbaterile  publice  ale

proiectelor  de  legi, justifiicarea  lor  adecwată,  exis[enţa  evaluărilor  de  impact de  adoptcwea
legilor. ®aragrafiil 32)."

Trebuie reţinut că obligaţia de solicitare a avizelor de la autorităţile prevăzute de lege
este  subsumată  exigenţei  calităţii  legii,  dimensiune  a  principiului  legalităţii,  prevăzut  de
dispoziţiile art. 1 alin. (5) din Constituţia României, republicată, inteipretat în coroborare cu art.
1 alin. (3) din Constituţie, care consacră statul de drept.

Mai  mult  decât atât,  în  confomitate  cu  prevederile  art.  33  alin.  (2)  din  Legea m.
305/2022, termenul legal de emitere a avizului de către Consiliul Superior al Magistraturii este
de 30 de zile de la sesizare, iar acest termen nu a fost respectat de către iniţiator în procedum de
adoptare a actului nomativ, neputându-se susţine cu suficient temei că un interval de timp de 7
zile calendaristice este un temen rezonabil de analizare a proiectului de Lege, de dezbatere şi
adoptare a avizului de către un organ col.egial, cum este Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin Decizia nr. 611  din 3 octombrie 2017, publicată în MonitoTul Oficial al României,
Partea  1,  nr.  877  din  7  noiembrie  2017,  Curtea  Constituţională  a  arătat  că  statul  de  drept

pre§upune punerea în aplicare a prevederilor explicite şi formale ale legii şi ale Constituţiei. Cu
iik+e  c;urimti,  .şub  aspectul  colaborării  loiale  între  insiiiuiiile/autoriiăţile  staiului,  o  primă
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semnifiicaţie a concepiului o com;tiiuie respeciarea normelor de drept pozitiv. qflate în vigoare
într-o anumită perioadă iemporală. care reglementează în mod expres sau implicit competenţe,

prerogative.  atribuiii,   obligaiii  sau  îndatoriri  ale  instituţiilor/autorităţilor  statului. '.  Prin
`]mare, „colaborarea loială presupurie, dincolo de reşpeciulfiaţă de lege, respectul reciproc al
aulorităţilor/inslilutiilor statului, ca expreste a unor valori constituţionale asimilate. asizmate

şipromovate,înscopulasigurăriiechilibruluiîntreputerilestatului.Loialitateaconstituţională
poateficaracierizaiă,deci,cafiindovaloare-principiuinirinsecăLegiifiindameniale,învreme
ce   colaborarea   loială   înire   auiorităiile/instiiuţiile   siatului   are   un   rol   deftnitoriu   în
implementaTea Constitu|iei." ®amgmfi\ \07).

Or, raportând aceste repere stabilite ^m jurisprudenţa Curii Constitufiona]e la modul .m
care Guvemul a ^mţeles să-şi ^mdeplinească obliga!ia de a solicita avîzul Consiliului Superior al
Magistraturii, rezultă că Executivul nu a fost interesat şi nu a permis ca acest orgm consultativ
să-şi ^mdeplinească rolul său constitufional, ignorând dispoziţiile Legii nr. 24&000 şi pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constituţie ce umăresc asigurarea calităţii actelor normative.

Or, sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii cu o altă fomă a proiectului de lege
decât cel adoptat ^m mod real, adoptarea Legii cu nesocotirea temenului legal instituit pentni
emiterea avizului Consiliului, în contextul -m caie un temen de 5-6 zile lucrătoare nu poate fi
considerat rezonabil  pentru  ana]iza,  consuJtarea.  convocarea Şi  adoptarea avizului  de  către
organul colegial, conduc la concluzia că solicitarea avizului CSM a fost doar fomală, contiar
art. 1 alin. (3) şi (5) raportat la art.  133 alin. (1) din Constituţie.

3.   Legca  este  neconstituţîomlă  în  ansamblu]  său întrucât  nesocoteşte  flagmnt
exigenţele  constituţionale  referitoare  ]a  princîpiu]  securităţii  juridice  şi  al
încrederii   legitime,   precum   şi   la   interzicerea   discriminării,   corelate   cu

prîncipiul independenţei justiţîeî, în componenta sa Înstituţiomlă, contrar art.
1 alin. (3) şi (5), art. 16 şi ari. 124 alin. (3) din Constituţia României.

Legea  adoptată  generează  coexistenţa  a  trei   regimui   distincte  de  pensionare  a
magistraţilor, rezultat al unor intervenţii legislative succesive într-un intervd extrem de scurt,
ceea ce conduce la nesocotirea principiilor stabilităţii Şi secuităţii juridice şi creează o nciuă
fdie între generaţiile de magistraţi.

Astfel,   o   categorie   de   magistraţi   va   beneficia   de   pensia   de   serviciu   confbim
reglementărilor valabile până la 1  ianuarie 2024, alta în temeiul Legii nr. 282/2023, aplicabilă
^mtre  1  ianuarie 2024  şi  momentul  intrării ^m vigoare  a noii propuneri  legislative,  iar ultima

categorie va ieşi la pensie în condiţiile stabilite de aceasta din umă.
Având  în  vedere  diferenţele  majore  dintre  cele  trei  regimuri  şi  lipsa  unor  motive

obiective  care  să  justifice  condiţii  atât  de  divergente  pentm  magistraţi  aflaţi  în  situaţii
comparabile, cadrul nomativ actud  conduce la discriminări evidente cu privire la elemente
esenţiale ale statutului magistratului. ^mcălcând astfel principiul constituţional al  egalităţii în
drepturi.

Singunil criteriu de diferenţiere între aceş(i magi§traţi este vechimea În fimcţie la data
intrării  în vigoare  a noilor norme,  o  simp]ă  diferenţă de  o  zi  putând  detemina modificări
substanţiale în statut. 0 asemenea deosebire nu poate justifica, în nicio situaţie, o schimbare



atât de radicală a unei componente esenţiale a §tatutului, mai ales că, la data intrării în profesie,
cadrul legal referitor la pensionare era identic pentm toţi judecătorii şi procuorii.

Prin umare, modificarea de asemenea amploare a statutului magistraţilor, într-un aspect
fiindamental pentm garmtarea independenţei justiţiei, este incompatibilă cu art. 1  alin. (5) din
Constituţie, În dimensiunea securităţii juridice şi a calităţii legii, coroborat cu art.  124 a]in. (3)
din Constituţie.

În acest sens, pentm identitate de raţiune, sunt pe deplin aplicabile considerentele Curiii
Constituţionale  care,  prin  Decîria nr.  467/2023,  a  sancţionat  lipsa  de  previzibilitate  a unor
modificări similare privind actualizarea pensiei de serviciu, subliniind că legiuitorul trebuie să
facă distincţia între magistraţii aflaţi deja în sistem şi cei care îl vor accesa ulterior.

Astfel, în paragrafiil  157 din Decizia nr. 467/2023,  Curtea Constituţională reţine că o
asemeriea.piopnmere legjistf ftiNa ,,aduce în discuţie o lipsă de previzibilitale a statululri juridic
al persoanelor care,  la data intrării în vigoare a legii, f;ac parte din siştemul justiţiei. Aceste

persoane pierd un element al staiuiului lor comţolidat la daia intrării în profiesie. Prin urmare,
legiuitorul trebuie să f iacă dif ierenţa între persoanele deja af late în structura sistemului judiciar

şi cele care încă nu au accesat acesi sistem la data intrării în vigoare a legii. Dacă în primul
caz  o  reglemeniare  precum  cea  analizată  nu  poate fi  accepiată.  în  cel  de-al  doilea  caz,
legiuitorul are o marjă de qpreciere iocmai pentru că persoana va fi capabilă să previzioneze

parcursul său profiesional, precum şi drepturile care decurg din acesta. încă de la momeniul
inirării în prof iesie" .

Noul demers legislativ reia nu doar soluţia deja declarată neconstituţională, ci introduce

şi   alte   măsuri   ce   afectează  grav   elemente  ftindamentale   ale  statutului  judecătorilor  şi
procurorilor, deşi acestea, cel puţin pentm magistraţii în fimcţie, trebuie recunoscute ca fiind
consolîdate  încă  de  la  momentul  intrării  lor  în  profesie,  potrivit  statuărilor  instanţei  de
contencios constituţional.

Legea  adoptată generează discriminări  şÎ  ^mtre judecătorii  şi  procuorii  civili  Şi  cei
militari,care,deşidesfăşoarăactivitateaîncondiţiiidenticeşipotaveaaceeaşivechimeşivârstă
la data intrării în vigoane a noiî legi, ar uma să se pensioneze În condiţii substanţial diferite. În
timp  ce  magistraţii  civili  vor  fi  supuşi  noilor  condiţii  restrictive  ®en§ionare  la  65  de  ani,
vechime de 35 de ani, pensie de 55% din media veniturilor brute, plafonată la 70% din ultimul
verit net, eliminarea vechimi]or asimilate şi o tranziţie implicabilă celor mai mulţi), judecătorii

şi procurorii militari vor continua §ă beneficieze de regimul mult mai avantajos prevăzut de
Legea nr.  223/2015  ®ensionare între 45  Şi  52  de  ani,  reducere a vârstei  cu  până la  13  ani,
vechime totală de 25 de ani, dintre care  15 în fimcţie, şi pensie de 65% din media veniturilor
brute, fără plafon sub ultimul venit net).

Discriminarea  devine  şi  mai  evidentă în  comparaţie  cu  regimul  ofiţerilor  de  poliţie

judiciară. Astfel, un ofiţer care îşi desraşoară ^mtreaga activitate în echipă şi sub coordonarea
procurorului va putea ieşi la pensie la o vârstă cuprinsă între 45 şi 52 de ani (în 2035, la finalul
perioadei de tranziţie), cu vechime totală de 25 de ani, dintre care 15 .m fimcţie, beneficiind de
o  pensie  de  65°/o  din  media veniturilor brute  Şi  plafonată  la  ultimul  venit  net.  În  schimb,

procuorulcarel-acoordonatsevaputeapensionaabiala65deani,cuovechimede35deani,
dintre care 25 în f`mcţie, Şi va i]rimi o pensie de doar 55% din media veniturilor brute, plafonată
la 70% din ultimul venit net - cuantum similar celui al ofiţerului, dar obţinut după două decenii
în plus de activitate.
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4.   Legea încalcă art. 114 din Constituţie cu referire la conditiile în care Guvemul
îşi poate angaja răspunderea astipra unuî proiect de ]ege

Procedura angaj.ării răspunderii Guvemului asupra unui proiect de lege trebuie să se
refere la o situaţie care, fără a fi extraordinară, necesită o rezolvare ce nu poate fi amânată.

În Decizia nr. 28  din 29  imuarie 2020, publicată ^m Monitorul Oficial d României,
Partea   1,   rm.   165   din   28   februarie   2020,   Curtea   Constituţională  atrage   atenţia   asupra
consecinţelor grave pe cane le poate avea această proceduă, „întrucât proiectul de lege propus
Într-o  asemenea procedură poate fi  adoptat fără dezbateri,  fără  explicaţii,  Guvemul  putând
respinge  pu  şi  simplu  orice  amendament".  Cu  toate  acestea,  Guvemul  îşi  poate  angaja
răspunderea  polîtică  pentru  orice  fel  de  proiect  de  lege,  excluzând  o  lege  de  revizuire  a
Constituţiei, rară a afecta în vreun fel «monopolul legislativ al Parlamentului», dacă se respectă
condiţiile prevă2ute de Constituţie.

Într-o serie de decizii vizând intepretarea art. 114 din Constituţie (a se vedea, inter alia,
Decizia nr.  1655 din 28 decembrie 2010, publicată în Monitoml Oficial, Partea 1, m. 51 din 20
ianuarie 201 1  sau Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020, publicată în Monitorul Oficial, Partea 1,
nr.  128  din  19  februarie 2020)  Curtea Constituţională a statuat asupra condiţiilor ce trebuie
^mdeplinite cumulativ pentm ca Guvemul să Îşi poată angaja răspunderea:

„ 1)  exisienţa unei  urgenie în adopţarea măsurilor conţinute în legea  asupra căreia
Guvernul şi-a angajai răspunderea..

2) necesitatea ca reglementarea în cauză săfie adoptată cu maximă celeriiaie;
3) importan}a domeniului reglementat,.
4) aplicarea imediată a legii în cauză".
Guvemul  nu  are,  aşadar,  o  competenţă discreţionară de  a-şi  angaja răspunderea,  ci

trebuie   să   considere   o   serie   de   criterii   obiective   anterior   menţionate   referitoare   la
necesitatea  reglementării cu celeritate a domeniului vizat.

În  paragrafiil  46  al  Deciziei  ru-.  29  din  29  ianuarie  2020,  ciatată  anterior,  Curtea
Constituţională a reţinut umătoarele :

.,Câtă vreme soluiia leg.islativă anterior identif iicată şi promcivată de Guvern se qf lă În

procedură  parlamentară.  iar  în  acesi  domeniu  s-au  succedat  reglementări  contradictorii
adoptate succesiv de Parlament şi G"ern, contestate la Curtea Constituţională ..., cu privire
la care este de notorietate că aii produs coniroverse în paţiul public, angajarea răspunderii
Gwernului în cauză, f ăară o iemeinică f iindamentare, pune în discuţie nu docw nerespectcwea
dispoziţiilor art.  114 din Cons[iiuţie, prin neîntrunirea condiţiilor constituţionale ale angajării
răspunderii Gwernului asupra umi proiect de lege. ci şi încălcarea obligaţiei de loialita[e
coristituţională care irebuie să caracterizeze raporiurile dintre autoriiăiile publice. în cadrul
regimului de separaţie şi echilibru al puterilor în cadrul statului de drept. "

Totodată, prin Decizia rm.1557 din 18 noiembrie 2009, publicată ^m Monitorul Oficial
al  României,  Partea  1,  nr.  40  din   19  ianuarie  2010,  Curtea  Constituţională  a  reţinut  că

.Angajarea răspunderii Guvernului poirivit  art.  114  din Constituîie reprezinţă o procedură
complexă ce implică raporiuri  de naiură mixtă.  deoarece. pe de  o parte. prin coniinutul său
este un aci ce emană de la execut.iv. şi. pe de altă parte. prin eJiectul său. fie produce un act de
legifierare - aşa cum este în speţa de j;aţă -, fie se atiunge la demiterea Guvernului. Aşa fiiind,
angajarea răspunderii asupra unui proieci de lege reprezintă o modalitate legislativă indireciă

9



de  adoptare  a  unei  legi  care.  neurmând  procedura  parlamentară  obişnuită,  este  practic
adoptată tacit în absenia dezbaterilor. Gimiernul iinând cont sau nu de amendamentele făcute.
La această modalitate siniplifiicală de tegifierore trebuie să se ajungă in e)ctremis atunci când
adoptareti proiectului de [ege în procedură obişr.uită sau îri procedura de urgeniă nu mai
este  posibilă  ori  aiunci  cârLd  slructura  politică  a  ParlamentuLul  nu  permite  adopLarea

proiectului de lege în procedura uzuală sau de urgertţă."

În  raport  cu  aceste  statuări  ale  Curţii  Constituţionale,  Guvemul  României  nu  avea
deschisă posibilitatea constituţională de a modifica regimul juridic al pensiilor de serviciu de
magistraţilor pe calea angajăriî răspunderii, câtă vreme:

i.           Nu era îndep]inită condiţîa referitoare ]a eri5/e»/zz zf«cz. «rgE:7z/e f» adopfarea
măsurilor conţ}nute în Legea asupra căreia Guvemul şi a angajat răspunderea..

Din analiza  ,Fxpunerii de motive" reiese faptul că necesitatea adoptării acestei legi se
fi]ndamentează, în esenţă, pe două considerente:

a)   Obligaţia aducerii  la  ^mdeplinire  a  angajamentelor  asumate  de  România în  faţa
Comisiei Euopene În cadrul Mecanismului de Redresare şi Rezilienţă, adoptat prin
Regulamentul  (UE)  2021/241,  respectiv  a Ja]onului  nr.  215  din  cadrul  Planului
Naţional de Redresare şi  Rezilîenţă,  care priveşte „intrarea ^m vigoare a cadrului
legislativ pentni reducerea cheltuielilor cu pensiile speciale";

b)   Situaţia ecomomică dificilă în care România se află la momentul actual, deficitul
bugetului general  consolidat atingând,  În anul  2024,  un nivel  de  9,3%  din  PIB,
datoria publică exprimată ca procent din PIB crescând cu 5,9 puncte procentuale ^in
raport cu anul precedent. S-a arătat şi faptul că motivul accentuării dezechilibrului
bugetar - potrivit  BNR -  este  i`eprezentat  de  majorarea  abruptă  a  cheltuielilor
bugetare exprimate ca procent în PIB  (creşterea de la 40,6  la 43,5  la sută), fapt

generat inclusiv de cheltuielile privind pensii şi salarii. ,4S//e/, f7i /zP5rcz zf#or n7ăs«rz.
urgente,  nivelul  crescut  al  cheltuielilor publice va genera  o  continuă  creştere  a
datoriei gwernamentale şi a cos[urilor afierenie acesteia, precum dobânzile''...

Or,niciunadintreceledouăconsiderentenupoate,^mrealitate,jtEtificacaracterulugent
al măsurilor ce se doresc adoptate pe calea angajării răspunderii guvemamentale.

a)  În  ceea  ce  priveşte  argumentul  vizând  angajamentele  asumate  ^m  faţa  Comisiei
Euopene în cadrul Mecanismului de Redresare şi Rezilienţă, se poate observa că acesta este
dezvoltat  cu  omiterea  unor  elemente  esenţiale  privind  modul  de  apreciere  a  îndeplinirii
Jalonului 215 din PNRR.

În esenţă,  argumentaţia  Guvemului  subsumată adoptării  legii  de faţă ^m considerarea
necesităţii îndeplinirii obligaţiilor din PNRR, face referire la împrejuarea că „reglementările
actuale, ^m foma adusă acestora ca urmare a Deciziei nr. 467/2023, precum şi a Deciziei nr.
724/2024", (care au instituit câteva principii care stabilesc sistemul actual de pensii de serviciu
ale  magistraţilor),  după  intrarea  lor  În  vigoare,  au  condus  la  emiterea  de  către  Comisia
Europeană a Deciziei nr.  3847 din 28 mai 2025, prin care s-a stabilit suspendarea plăţii unei
sume de 869 de milioane de euro din cadml PNRR.
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Altfel spus, prin „Expunerea de motive" se ^mcearcă acreditarea ideii că foma legii
actuale nu corespunde,  în privinţa principiilor pe care este construită,  cerinţelor asumate de
România în faţa Comisiei Europene ^m privinţa refomei pensiilor speciale.

Or, după cum este cunoscut, modificarea cadrului normativ al pensiilor de serviciu ale
magistraţilor intervenită prin intemediul Legii nr. 282/2023 (aşadar, cu luarea în considerare a
statuărilor  Curţii  Constituţionale  făcute  ^m  Decizia nr.  467  din  2  august 2023,  publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 727 din 7 august 2023) a fost apreciată de către
Comisia  Euopeană,  la  data  de  15  octombrie  2024,  ca îndeplinind  obligaţiile  asumate  de
România în cadml Jalonului 215 din PNRR.

Potrivit   informărilor   publice   realizate   de   Guvemul   României   prin   intemediul
miristerului de resort (MIPE), procesul de evaluare a îndeplinirii ţintelor şi jaloanelor PNRR
aferente cererii de plată rn-. 3 a fost suspendat, abia ulterior, ca umare a modificării cadrului
legal privind pensiile speciale intervenite, pe de o parte, în privinţa pensiilor militare de stat şi,

pe de altă parte, în privinţa modului de impozitare a anumitor categorii de pensii de serviciu
®rin adoptarea Deciziei  Curţii  Constituţionale nr.  724  din  19  decembrie 2024, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 91  din 31  ianuarie 2025, prin care a fost constatată
neconstituţiona]itatea măsurii impozitării progresive).

Trebuie  amintite  aici  aspectele  reţinute  de  Consiliul  Superior  al  Magistraturii  în
cuprinsul avizului său referitor la propunerea legislativă care s-a aflat pe rolul Parlamentului
sub nr. PL-x nr.  103/8.04.2025  (şi care a fost motivată similar sub acest aspect):  „e/emen/#J
cheie în evaluarea realizată de Comisia Europeană este reprezentat de soluţia de impozitawe,
iarnudecondiţiiledepensionareprevăzutedelegislaţiaprivindsiatuiulmagistraţilor,refiorma
realizată prin Legea nr. 282/2023 cu privire la condiţiile de pensionarefiind evaluată de către
Comisie  ca f iind  saiisJăacătoare  pentru  îndeplinirea  obiecti:vului  215,  poirivii  comunicării
realizaie de aceasia la data de  15 octombrie 2024. De altfiel, condiţiile de pensionare stabilite

prin Legea nr. 282/2 02 3 au j;ormai obieciul unor consultări prealabile consistente, f iind agreate
de Gu`7ernul României şi Comisia Europeană. Pe aceste premise, întrucât solicitarea Comisiei
Europene  nu  a  vizat  în  niciun fiel  modificarea  condiţiilor  de  pensionare  a  magisiraţilor,
iniervenţia normativă propusă sub acest aspect esie ab initio lipsită de justif iicare''.

Aceste  argumente,  care  au  susţinut  opinia  Consiliului  Superior  al  Magistraturii  cu

privire  la lipsa caracterului motivat al  proiectului  de  lege PL-X  nr.  103/2025  (cu obiect de
reglementare identic şi  care se afla în procedură parlamentară la momentul  iniţierii  celui de
faţă), sunt cu atât mai relevante în dovedirea neîndeplinirii cerinţei vizând urgenţa legii în cauză
cu cât ele se aplică de această dată unei legi (motivată pe aceleaşi aspecte, având acelaşi obiect
de reglementare) care a fost adoptată ^mtr-o proceduă care înlătură, în mare parte, rolul puterii
legiuitoare.

Mai  mult,  nicio  condiţionalitate  care  decuge  din  Planului  naţional  de  redresare  şi
rezilienţă  nu  poate  justifica  derogarea  de  la  reperele  stabilite  de  instanţa  de  contencios
constituţional, cu atât mai mult cu cât acest aspect a fost analizat deja de Curtea Constituţiona]ă
^mDecîria,nr.46]12023,princaieasttiu"tcâ.,Jalonulnr.215privindrefiormasistemuluipublic

de  pensii  fiace  pcwie  din  Planului  naţional  de  redresare  şi  rezilieniă  (PNRR)  partea  2,
componenta s Refiorma fiscală şi refiorma pensiilor, care, în contextul problematicii perisiilor
de serviciu, menţionează necesiiatea legifierării „luâml în considerare şi jurisprudenţa Curţii
Constiiuţionale".

11



Or, reglementările propuse nu numai că nu au nicio justificare din perspectiva vreunei
cerinţe a Comisiei Euopene, dar, în egală măsură, se constituie într-o veritabilă nesocotire a

jurisprudenţei Cu4ii Constituţionale referitoare la statutul j udecătorilor şi procuorilor.
Înplus,existenţaînproceduăparlamentară,dinluaaprilie2025,aunuiproiectdelege

®romovat ^m considerarea aceluiaşi motiv legat de necesitatea deblocării procedurilor PNRR
aferente jalonului 215),  fără ca Guvemul,  anterior punerii în dezbatere publică a propriuluî

proiect  de  lege,  să fi  ^mtreprins  vreun demers  pe  lângă  Parlamentul  României  în  condiţiile
pemi§e de art.  76 alin. (3) din Constituţia României, face ca argumentul privind caracterul
urgent al  intervenţiei  legis]ative să nu beneficieze de suport real. De altfel, prin iniţierea, în

paralel  cu procedura legislativă desraşuată de  Parlament  a unui  demers  legislativ propriu,
având acelaşi obiectiv şi vizând aceeaşi materie de reglementare, Guvemul a ales practic să
ignore cu desăvârşire activitatea desfăşurată anterior de Legislativ cu privire la problematica În
discuţie şi, desconsiderând rolul procedurilor clasice de legiferare, a preferat să ia în propriile
mâini problema modificării cadru]ui legislativ al pensiilor de serviciu din sistemul de justif ie,

prin forţarea limitelor constituţionale ale mecanismului asumării răspunderii guvemamentale.
Lipsa  tmei  legături  reale  între  argumentul  invocat  de  Guvem  privind  necesitatea

închiderii jalonului PNRR privind reforma în domeniul pensiilor de serviciu, pe de o parte, şi
conţinutul normativ al legii, pe de altă parte, este relevată, în plus, de faptul că deşi jalonul .m
cauză vizează toate categoriile de pensii de serviciu, intervenţia Guvemului le-a vizat exclusiv

peceledindomeniuljustiţiei.Or,aceastăîmprejurarenufacealtcevadecâtsădemonstrezelipsa
caracterului urgent al măsurii legislative impuse de Guvem, în condiţiile în care nu este deloc
clar de ce pentm restul pensiilor de serviciu ar fi posibilă temporizarea intervenţiei legislative

®ână -m  prezent  nefiind  demarată  nicio  intervenţie  legislativă  sub  acest  aspect),  iar pentm
pensiile de serviciu din justiţie este necesară declanşarea unei proceduri legislative cu camcter
excepţional.

b) Argumentele invocate în legătură cu situaţia economică dificilă în care se află la acest
moment statul român nu sunt, nici ele, de natură săjustifice urgenţa legii, având în vedere faptul
că,  potrivit jurisprudenţei  Curţii  Constituţionale,  o  motivare  bazată pe argumente  de natură
ecci"ri}icĂ „ar putea acredita  ideea unei  urgenţe  a  măsurilor  în  cauză şi  a  necesităiii  de
adoptare cu celeritate a modif ticărilor legislative dacă ar f i însoţită şi de o f iundameniare, în
confiormiiate   cu   dispoziţiile Legii   nr.   24/2000 privind   norrriele   de   tehnică   legisLaiivă"

®aragrafDl 38 al Deciziei Curţii Constituţionale nr. 29/2020).
0 astfel de fimdamentare ar fi fost necesară cu atât mai mult cu cât din „Expunerea de

motive" nu se înţelege cu claritate în ce fel „cea mai amplă creştere produsă în ultimii 30 de
ani" a deficitului bugetar comparativ cu anul anterior a fost generată de pensiile de serviciu ale
magistraţilor, în condiţiile în care ciffele indicate în cuprinsul  expunerii  sunt aferente anului
2024,  an în  care  nici pensiile  şi  nici  salariile  din  sistemul  de justiţie  nu  au îniegistrat vreo
creştere comparativ cu cele stabilite pentru anul 2023.

AstBel  fiTnd,   tefieriieai  gerieric;*  \a   ,.matiorarea   abruptă   a   cheltuielilor   bugetare
exprimaie ca procent în PIB, creştere de la 40,6 la 43,5 la sută) (...) generai inclusiv de pensii

fz. scz/czrz.z.'', nu poate fi invocată drept argument al caracterului urgent al legii, câtă vreme, pe de
o parte, aşa cum am arătat, pensiile Şi salariile din justiţie nu au crescut În anul 2024, iar, pe de
altă parte, o creştere a pensiilor şi salariilor altor categorii de bugetari nu poatejustifica măsuia
legislativă de faţă (şi cu atât mai puţin urgenţa ei).
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Tocmai urgenţa cu care Parlamentul a reuşit să se mobilizeze pentni a respinge definitiv

proiectul similai. de lege, aflat pe rolul său ^mcă din luna aprilie 2025, face dovada deplină a
posîbilităţii ca legea (dacă era, în mod real, necesară) să fie adoptată în cadrul procedurilor
parlamentare obişnuite. De aceea, respingerea proiectului legislativ iniţial, având un obiect de
reglementare şi o motivare identice cu cel adoptat ^m procedura reglementată de art.  114 din
Constituţie, face dovada deplină a faptului că Parlamentul a apreciat că legea în vigoare trebuie
menţinută, o modificare a actualei reglementări nefiind necesară şi, ^m niciun caz, ugentă.

Nu ^m ultimul rând, aşa cum s-a arătat În cele ce preccd, modificarea legislativă are ca
obiect exclusiv personalul din sistemul judiciar, deşi magistraţii constituie singura categorie

profesională pentm care p6nsia de serviciu beneficiază de protecţie constituţională, neexistând
vreo justificare obiectivă i]entm o intervenţie legislatîvă ce vizează doar pensiile de serviciu ale
magîstraţilor.

Din chiar Expunerea de motive rezultă că impactul bugetar estimat este 0, astfel Încât

justificarea ugenţei prin ieşirea din situaţia de criză finmciară este evident o premisă fflsă,
ceea ce echivalează cu lipsa justificării adoptării soluţiei legislative a asumării răspunderii.

iî.         Nu era îndeplinită nici condiţia ca regleiBei)tarea în cauză să fie adoptată
cu maximă celeritate:

Angajarea răspunderii Guvemului as`pra unui proiect de lege trebuie să reprezinte o
soluţie extremă, la care Guvemul poate recurge doar atunci când, pentm adoptarea într-un timp
scurt a proiectului, nici procedura de ugenţă şi nici procedura ordonanţelor de ugenţă nu mai

pot  da  reztiltatele  scontate,  ori  atunci  când  structura  politică  a  Parlamentului  nu  pemite
adoptarea proiectului  de lege în procedua uzuală sau de urgenţă.  În speţă însă nu se pune
aceeaşi problemă, ^mtrucât, atunci când există o majoritate parlamentară care rezultă din faptul
că partidele respective au fomat Guvemul, adoptarea sub foma asumării răspunderii nu este
oporttmă (a se vedea în acest sens, Decizia nr. 1655 din 28 decembrie 2010, precitată).

Faptul că încă din luna aprilie 2025 pe rolul Parlamentului a fost înicgistrat un proiect
de lege cu obiect de reglementaie identic care - dacă motivele promovării sale (similare cu cele
avute în vedere în Expunerea de motive a prezentei legi) ar fi avut un caracterjustificat -ar fi

putut fi adoptat în maija de timp aferentă procedurilor parlamentane clasice, astfel ^mcât să fie
asigurată intrarea lui în vigoare la aceeaşj dată la care este prevăzută intrarea în vigoare a legii
de faţă (1.10.2025) reprezintă, ^m sine, cea mai  clară dovadă a faptului că în cauză nu erau
îndeplinite condifiile pentm angajarea răspunderii Guvemului.

Este adevărat că acest proiect de lege a fost respins definitiv de Camera decizională

(Senatul) la data de 22 august 2025, ^insă acest aspect nu este de naturi să înlăture viciul de
neconstituţionalitate extrinsecă legat de încălcarea art. 114 din Constituţie, ^intrucât:

Sub acest aspect, credem că repunerea proiectului PL-x nr. 103/2025 pe ordinea de zi a
Camerei decizionale (S enatul) exclusiv ^in scopul evitării suprapunerii acestuia cu proiectul unei
legi  având un obiect de reglementare  identic şi  asupra căruia Guvemul  anunţase public  că
intenţionează să-Şi asume răspunderea, nu poate acoperi viciul de neconstituţionalitate creat
încălcarea dispoziţiilor Legii fiindamentale fiind, dimpotrivă, agravată. Fai)tul că repunerea în
dezbaterea Parlamentului s-a făcut cu scopul vădit de a înlătura o posibi]ă piedică procedurală
în calea asumării răspunderii Guvemului - asupra unei legi vizând, ^in esenţă, aceleaşi măsuri,
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motivate similar, însă reglementate mai resrictiv - este relevat în primul rând de demararea ^m
regim  de  sesiune  extraordinară a procedurilor parlamentare  necesare respingerii  proiectului
iniţial, însă abia ulterior punerii în dezbatere publică a proiectului dorit de Guvem.

Procedând  astfel,  cele  două  puteri  au  făcut  dovada  unui  caracter  vădit  neloial  al
comportamentului  lor  în  raporturile  avute  cu  puterea judecătorească,  în  condiţiile  ^m  care

puterea executivă Şi cea legiuitoare au conlucrat pentru adoptarea, într-o proceduă lipsită de
dezbateri  şi  de posibilitatea de a fomula amendamente,  a unui  act nomativ cu consecinţe
destabi li2atoare asupra sistemului de justiţie.

Iată de ce simplul fapt a] respingerii proiectului PL-x nr.  103/2025 nu este de natură să
ofere condiţiile procedurale necesaie adoptării Jegf.z. pen/rz/ moc/jJ}carea fj. comp/e/czrea ««or
cTc/e #orma/i.ve d/.n c7omcr2z.z//pensj.f./or de servf.cJ.z(, sub aspectul condiţiei vizând inexistenţa în

dezbatere parlamentară a unei legi având acelaşi obiect.
Chiar  admiţând  că  utilizarea  mecanismului  angajării  răspunderii  Guvemului  ar  fi

admisibilă, aceasta capătă un evident caiacter abuziv în raport cu faptul că Guvemul nu a făcut
altceva decât să refiize să accepte voinţa Legislativului, forţând o revenire a puterii legislative
asupra soluţiei adoptate, imediat după adoptarea ei. În acest fel, pe calea asumării răspunderii,
Guvemul a reuşit să îşi impună propria voinţă în materie legislativă, peste cea exprimată cu
claritate de Parlament.

Astfel, prin respingerea definitivă a proiectului de lege înregistrat la Camera Deputaţilor
sub nr. PL-x  103/2025,  Parlamentul şi-a manifestat cu claritate voinfa de a menţine legea în
vigoare.

Dacă nu ar fi fost aşa, soluţia ar fi fost alta, câtă vreme o achiesare la poziţia adoptată
de Guvem ar fi presupus o adoptare a proiectu]ui PL-x  103/2025, eventual cu o amendare a
textului  adoptat deja de  Camera Deputaţilor, ^mtre altele, cu privire la condiţiile de  ieşire  la

pensie sau la modalitatea de eşalonare a perioadelor tranzitorii (aspecte asupra cărora proiectul
asumat  de  Guvem  conţine  condiţii  mult  mai  restrictive  decât  PL-x  nr.   103/2025,  respins
definitiv de Parlament).

Nu  în  ultimul  rând,  §oluţia  adoptată  în  data  de  22  august  2025  de  Parlament,  de
respingere a proiectului de lege similar celui asumat de Guvem, face dovada cea mai clară a
faptului   că   motivul   vizând   necesitatea   îndeplinirii   condiţiilor   asumate   în   PNRR   este
neîntemeiat, atâta vreme cât, în caz contrar, importanţa mizei ar fi făcut să fie puţin probabilă
soluţia  de  respingere  definitivă  a PL-x  103/2025,  care  a fost motivat,  în  esen|ă,  pe  acelaşi
consîderent.

iii.        Nu  erau  Întrunite  elementele  care  vizau  cerinţa  legată  de  importanţa
domeniului reg[em entat.

Se poate observa că, potrivitjurisprudenţei Curţii Constituţionale, Guvemului nu-i este

permis să apeleze la procedura reglementată de art. 114 din Constituţie atunci când în respectiva
materie  s-au  succedat  reglementări  adoptate  succesiv  de  Parlament,  contestate  la  Curtea
Constituţională, cu privire la care este de notorietate că au produs controverse în spaţiul public

(a se vedea paragrafiil 46 al Deciziei nr. 29/2020);
Acest aspect este pe deplin dovedit de numeroasele încercări legislatîve anterioare de

eliminareapensiilordeserviciualemagistraţilor,debogataşiîndelungatajurisprudenţăacurţii
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Constituţionde -m această materie, dar Şi de dezbaterile multiple din spaţiul public (inclu§iv În
mass-media), care sunt de notorietate.

iv.        Nu era îndep]inită cerinţa vizând aplicarea imediată a ]egii.
Sub  acest  aspect  prezintă  relevanţă  faptul  că  odată  ne^mdeplinită  cerinţa  privind

caracterul  urgent  al  intervenţiei  legislative,  nici  ultima  condiţie  referitoare  la  necesitatea
aplicării imediate a legii nu poate fi considerată ca îndeplinită.

Astfel, simpla stabilire a unei date calendaristice apropiate ca moment ^m timp de data
adoptării legii pe cdea procedurii excepţionale prevăzute de art.  114 din Constituţie, nu poate
reprezenta, per se, o dovadă a necesităţiî intrării imediate ^m vigoare a noi legi, câtă weme data
de 01.10.2025, ca dată a intrării în vigoare a noii legi nu poate fi justificată obiectiv, ca fiind
absolut necesară. Niciun argument nu se opune unei concluzii în sensul că această dată putea
la fel de bine cea de 01.01.2026, în condiţiile în care -aşa cum am arătat anterior -temene]e
limită impuse de Comisia Euopeană pentm realizareajalonu]ui 215 vizează măsuri legislative
diferite de cele adoptate prin legea de faţă (identificarea mor soluţii cai'e să rezolve problema
depăşîrii de către unele dintre pensiile de serviciu aflate în plată a nivelului drepturilor salariale
lunare din perioada de activitate).

Pentru toate aceste considerente, vă rtigăm să constataţi că ]egea de faţă are un
caracter neconstituţioml izvorât din adoptarea ei pe ca]ea angajării răspunderii dc către
Guvem, îD temeiu] art.  114 din Constituţie, fără ca vreum dintre conditiile imi)use de
Curtea Constituţională ca fiind necesare pentru a putea reţine incidenţa acestor dispoziţii
să ri fost îndepliDită.

Prin Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea  1,  nr.   758   din   12  noiembrie  2010,   Curtea  Constituţională,  în  interpretarea  dată
dispoziţiilor art.  114 din Constituţie, a statuat că „c7ccep/crrecz J.dej.J.po/rz.vi./ căreJ.a Gz"ernz/J fşJ.

poaie c(ngatia răspunderea asupra unui proiect de lege în mod discreţionar, oricând şi în orice
condiţii,  ar  echivala  cu  tranşf;ormarea  acesiei  autorităţi  în  autoritate  publică  legiuitoare.
concwentă  cu  Pcirlamentul  în  ceea  ce  priveşie  atribuţia  de  legiflerare.   Or,   o  asyel  de
interpretare dată dispoziţiilor art.  114 din Legea ftndamentală este în totală contradicţie cu
cele   statuate   de   Curtea   Constituţională   în  jurisprudenţa   citată   (n.n.   -   Decizia   Curţii
Constituţionale nr. 1.557/2009) şi, prin urmare, în contradicţie cu prevederile art. 147 alin. (4)
din Constituţie, care consacră obligativitaiea erga omnes a deciziilor Curţii Constituţionale, şi
încalcă în modflagrani dispoziiiile art.  1  alin. (4) şi art. 61  alin. (1) din Constituţie."

v. Tehnica de asun)are a răspunderii ^mcalcă normele de tehnică legis]ativă şi a fost
folosită abuziv

În  acord  cu jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale  @ecizia  nr.   147/2003),  asumarea
răspunderii în maniera în care a fost făcută, asupra unui număr de peste 20 de acte nomiative,
caie reglementează domenii din cele mai diverse, încalcă nomele de tehnică legi§lativă. Simpla
divizare în 5 pachete legislative nu poate acoperi viciul de neconstituţiona]itate de vreme ce
asumarea răspunderii s-a făcut într-o şedinţă unică, printr-un pro cedeu artificial menit a conferi
o aparenţă de legalitate.
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În realitate, nu se poate sus!ine că asumarea răşpunderii Guvemului este divizată În 5

pachete, asumarea răspunderiî Guvemului fiind uiiică, indiferent de denumirea sub care ar fi
grupate actele nomative asupra cărora se angajează răspunderea.

În concluzie, în considerarea celor anterior menţionate, se impune ca, şi în situaţia de
faţă,  comportamentul  Guvemului  să  fie  sancţionat,  ca fiind  contrar rigorilor  constituţionale
impuse de dispoziţiile art.  114 din Constituţie, iar legea să fie declarată neconstituţională ^m
ansamblul ei.

11.  Motive de neconstituţiomlitate Întrinsecă:

Legea contravine, în esenţă, dispoziţiilor constituţionale cuprinse în art. 1 alin. (3), care
consacră statul de drept Şi caracterul  democratic al statului şi alin.  (5)  referitor la principiile
calităţii legii şi securităţii juridice, art.  15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art.
16 alin. (1) referitor la principiul egalităţii în faţa legii, art.  124 alîn. (3) privind independenţa

judecătorilor, precum şi ^m arL  147 alin. (4) privind efectele deciziilor Cur!ii Constituţionale.
Astfel,  se  poate  observa  că  după  doar  doi  ari  de  la  operarea  ultimelor  modificări

legislative în materia pensiilor de serviciu ale magistraţilor, adoptate prin Legea nr. 282/2023,
legiuitorul a ales să intervină din nou în această materie,  schimbând într-un mod substanţial
regimul juridic al pensiilor de serviciu ale magistraţilor, atât în privinfa condiţiilor necesare

pentm dobândirea dreptului la pensia de serviciu, cât şi în privinţa cuantumului acestei pensii.
Procedând astfel, legiuitorul nu doar că nu Şi-a îndeplinit oblîgaţia prevăzută de art.  1

alin. (5) din Constituţie de a asigua un cadru nomativ previzibil din perspectiva coerenţei şi
stabilităţii   dispoziţiilor   legale   -   cu   consecinţa   generării   unei   insecurităţi  juridice   şi   a
incertitudinii subiectelor de drept vizate cu privire la conduita de umat - ci, contmr dispoziţiilor
ar[.   147   alin.   (4)   din   Constituţie,   s-a  abătut   de   la   limitele   trasate   anterior   de   Curtea
Constituţională   în   privinţa   reglementării   acestei   materii   şi   a   afectat   grav   principiul
independenţei justiţiei, consacrat de art.124 din Constituţie.

1.   Încălcarea  dîspoziţiilor  art.   1   alin.  (5)  din  Constituţie  privind  principiul
legalităţii:

Potrivit   bogatei   jurisprudenţe   a    Cuţii    Constituţionale,    autoritatea    legiuitoaŢe,
Parlamentul sau Guvemul, după caz, are obligaţia de a edicta nom`e care să respecte trăsături]e
referitoare  la  claritate,  precizie,  previzibilitate  şi  predictibilitate.  Referitor  la  cerinţele  de
c]aritate, precizie şi previzibilitate ale nomei juridice, Curtea Constituţională, prin Decizia nr.
903 din 6 iulie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României. Par[ea 1, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicată în Monitoml Oficial al României, Partea 1, nr.
579  din  16  august 2011  ori  Decizia nr.  662  din  11  noiembrie  2014,  publicată în Monitorul
Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.  47  din  20  ianuarie  2015,  a reţinut  că  art.  1  alin.  (5)  din
Constituţie consacră principiul respectării obligatorii a legilor.

Pentm a fi respectată de destinatarii săi, legea trebuie să îndeplinească anumite cerinţe
de claritate, precizie şi previzibilitate, astfel încât aceşti destinatari să îşi poată adapta în mod
corespunzător conduita. Prin Decizia nr.  1  din 11  ianuarie 2012, publicată în Monitorul Oficia]
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al  României,  Partea  1,  nr.  53  din  23  ianuarie  2012,  Curtea  Constituţională  a  precizat  că

previzibilitatea legii presupune ca aceasta să fie suficient de precisă şi clară pentru a putea fi
aplicată, altfel spus să pemită persomelor interesate - care pot apela la nevoie la sfatul unui
specialist - să prevadă într-o măsură rezonabilă, în circuinstanţele speţei, consecinţele care pot
rezulta dintr-un act deteminat.

În  ce  priveşte  relevanţa  constituţională  a  normelor  de  tehnică  legislativă,  Curtea
Constituţională  a reţinut,  în jurisprudenţa  sa,  că  «prj.» reg/emen/area  norme/or de  /eĂnz.că
legislativă,  legiuitorul a impus  o serie  de  criterii  obligatorii pentru adoptarea oricărui aci
normativ,  a  căror  respectare  esie  necesc"ă peniru  a  a5igura  sistemaiizarea,  unificc"ea şi
coordonarea legislaţiei,  precum şi conţinuiul  şi fiorma juridică adecvate peniru fiecare  aci
normativ.  De  aceea,  respectarea  acestor  norme  concură  la  asigin.area  unei  legislaţii  ce
respectă  principiul   securităţii  rqporiurilor  juridice,   având   claritatea  şi   previzibilitatea
necesare. Totodată, trebuie avute în vedere şi dispoziiiile consiiiuţionale ale art. 142 alin. (1),

potrivit cărora „Curtea Constituţională este garaniul supremaiiei Cons[itu|iei", şi cele ale ari.
1  alin. (5). potrivit cărora ..în România, respectarea [..] legilor este obligaiorie"». Pecirzia
Cu4ii  Constituţionale  nr.  729  din  13  decembrie  2023,  publicată  în  Monitorul  Oficial  al
României, Partea 1, nr. 130 din 15 februarie 2024, para 57].

De asemenea, Curtea Constituţională a mai reţinut că „norme/e de /eĂni.că /egJ.s/a/z.vă
refieritoare  la  integTarea  proiectului  de  lege  în  ansamblul  legisla|iei  statuează  că  actul
norrt'Lativ trebuie să se integreze oTganic în sistemul legisLaliei, scop în ccme actul normativ
trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel siperior sau de aceltişi nivel cu cc"e
fe aJ7ă fn conexj.z/ne." (Decizia Curţii Constituţionale nr. 729/2023, pam 58)

Or, legea de faţă încalcă cerinţele impuse de legea ftmdamentală prin art. 1 alin. (5), atât
^m  privinţa cerinţelor de  claritate,  precizie,  cât Şi  în privinţa  cerinţelor  de  predictibilitate şi

stabilitate juridică, care alcătuiesc principiul securităţii legislative.

a)   În  privinţa  cerinţelor  vizând  claritatea  legii,  apreciem.  că  introducerea  noţiunii  de

„vecAi.me  /o/a/ă fn mz/»ca" cste susceptibilă să conducă la încălcarea exigenţelor de
calitate şi previzibilitate statuate ^m mod constant în j urisprudenţa Curţii Constituţionale,

pentm umătoarele considerente:
I     noţiunea de „vechime totală în muncă" nu este definîtă în cuprinsul Legîi şi nici nu

sunt prezentate elemente în baza cărora să poată fi determinată, aşpect ce conduce la
neclaritatea nomei, câtă vreme Legea nr. 3 03/2022, în foma actuală, foloseşte noţiunile
de ,.vechime în muncă" , `.yechime înf iinc|ie'', „Nechime în specialitale" stL „Nechime în
magislraiură."

I     noţiunea de „vecAf.mc fn m««cd" are înţeles difei.it în cuprinsul nomelor cane ar putea

constitui dreptul comun (Codul muncii, Legea nr. 360/2023) şi cu care disporiţiile Legii
nr.303/2022şialeLegiinr.567/2004secompletează;astfel,Legearu..360/2023privind
sistemul public de pensii se referă exclusiv la vechimea în muncă, care includeperf.oc]de
neconfrj.b#fz.ve şi perj.ocrc7e as[.mi./cr/e s/agţ.#% de co/i.zcrre,  fiind astfel indisolubil legată
de conceptul de contributivitate; Codul muncii reglementează vechimea ^in muncă ca
fiind activitatea prestată în temeiul unui contract individual de muncă.

1     introducerea condiţiei suplimentare de vechime în muncă este complet necorelată cu

celelalte două condiţii impuse cumulativ, respectiv cea de vechime în magistratuă şi
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vârsta, fiind neclar chiar din perspectiva unui magistrat cum se interpretează previzibil
textul de lege. Astfel, o primă intepretare pe care ar putea-o primi textul este aceea că
^mdeplinirea condiţiei  de  vechjme în  muncă ar trebui  să se  facă în  2031.  În  această

intereptare, prin introducerea condiţiei suplimentare de vechime în muncă, încă de la
etapa din 2031, persoaiiele care au intrat la 22 ani în magistratură şi fac vechimea în
magistratură în 2031, vor trebui să îndeplinească §uplimentar şi condiţia de vechime în
muncă de 26 de ari Şi 6 luni (care creşte progresiv ulterior), astfel încât această categorie
în mod evident nu va îndeplini condiţia de vechime în muncă în 2031 (decât dacă ar fi
lucrat  în  timpul  facultăţii),  ceea  ce  înseamnă  că.  de  fapt.  începând  cu  anul  2031,
beneficiul etapizării nu poate în mod obiectiv profita niciuei persoane care a intrat în
magistratură la 22  anî,  creându-se astfel  o discriminare între magistraţi în fimcţie de
vârsta la care au intrat în magistratură (discriminare pe criteriu de vârstă). Într-o altă

posibilă interpretare s-ar putea susţine că o persoană s-ar putea pensiona începând cu
vârsta de 56 de ani şi 6 luni, sub condiţia vechimii în muncă de cel puţin 26 de anî şi 6
luni. În această interpretare, textul ar fi practic lipsit de utilitate practică, fiind evident
că pentru o persoană care avea vechime de 25 de ani ^m fimcţie la 47 de ari, acesta va
îndepljni şi condiţia de vechime în muncă la 56 de ani şi 6 luni. În realitate, condiţia nou
introdusă este lipsită de orice logică, în oricaie dintre variante s-ar putea susţine că se
interpretează textul.

•     interpretarea noţiunii de vechime totală în muncă în sensul rezultat din  legis]aţia din

domeniul pensiilor din sistemul public ar putea conduce la excluderea persoanelor care
au contribuit în alte sisteme de pensii (ex. avocaţii).

•     mai  mult,  din  perspectiva  cerinţelor  de  predictibilitate  şi  stabilitate  juridică,  care

alcătuiesc principiul securităţii legislative, reglementarea unei condiţii suplimentare de
vechime totală În  muncă de  35  de ani  (specifică regimului  pensiei  de  drept  comun)
supmpusă  peste  cea  de  vechime  de  25  de  ani  numai  în  fiincţiile  prevăzute  de  lege

(specifică fimdamentului acordării pensiei de serviciu) di./z/ează #o/i.wnca de pensje de
scrvjci.w a magi.sfta/i./or, strâns legată de conceptul de „carieră în magistratură", prin

preluarea  unor  elemente  specifice  stabilirii  pensiei  în  sistemul  de  drept  comun  şi
aplicarea acesteia la regimul juridic al pensiei de serviciu;

•     cu atât mai mult, opţiunea iniţiatorilor de a condiţiona beneficiul pensiei de serviciu de

existenţa unei vechimi totale ^m muncă de 35 de ani, care poate fi compusă din tranşe de
vechime  rară  legătură  cu  specialitatea/domeniul juridic,  este  străină  de  fiindamentul
acordării pensiei de serviciu a magistraţilor.

b)   Prevederile ar[. V alin. (3) din Lege sunt neclare pentm umătoarele considerente:

1    nu indică cum se stabi[eşte „da/apc«si.o»ăr/'t" -care, potrivit textului, nu este data
reală a pensionării ci o valoare Îpotetică, de calcul, din moment ce din ea se scad
cei maxîm 5 ani care se va]orifică -, permiţând două variante de calcu].
Pentru exemplificare, pentm o persoană care a devenitjudecător în anul 2007, după ce

anterior a fost 5 ani avocat, sunt posibile variante de calcul:
1.  dacă  se  consideră  „c7c7/cr pens'f.o»ărz.z"  ca  fiind  data  în  caie  persoana  împlineşte

vechimea minimă de 20 de ani pe care trebuie să o aibă doar cajudecător (care se obţine i]rin
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§căderea din vechimea generală de 25 de ani a celor maxim 5 ani cai.e se pot valorifica), atunci
la anul 2007 se adaugă 20 de ani, rezultând că „dc7/a pemf.onărf.[" este 2027. şi, ^mtrucât acest
an se încadrează la lit. b), această persoană valorifică 4 anî din avocatură, cu consecinţa că se
va pensiona în mul 2028.

2.  dacă  se  consideră  „c7a/a pens;onărJ.}"  ca  fiînd  anul  în  care  persoana  ^mplineşte
vechimea generală de 25 de ani, atunci la anul 2007 se adaugă 25 de ani, rezultând că „dc!/a

pemJ.o»ărJ.J" este 2032, şi, întrucât acest an se ^mcadrează la lit. d), persoana valorifică 2 ani din
avocatură, cu consecinţa că se va pensiona în anul 2030.

Înconsecinţă,aceastăpersoanăs-arputeapensiona:
1. fie, ^m temeiul lit. b), în anul 2028, cu o vechime de 4 ani ca avocat şi de 21  de ari

doar ca judecător,
2. fie, în temeiul lit. d), în anul 2030, cu o vechime de 2 ani ca avocat şi de 23 de ani

doar ca judecător.
În aceste condiţii, u fi fost necesar ca textul să definească clar cum se stabileşte „da/a

pensionărir..

•    Dacă s-ar aprecia  că,  din cele  două variante  de stabilire a „da/e; pensJ.onărz.J",
corectă este varianta de la pct. 2, ar trebui să se constate şÎ faptu] că, în această
variantă, persoanele care se ^mcadrează ^m ipotezele de ]a ]it. a), b) şÎ paria] c) ale
art. V alin. (3) ^mdeplinesc condiţii]e de pensionare ^m temeiul legii în vîgoare.
Astfel, dacă considerăm că „cJa/c7pcmz.onărz.}" este mul în care se ^implineşte vechimea

generală de 25 de ani:
a)  în perioada  1  octombrie 2025  -31  decembrie 2026 -pentm a împlini  (teoretic)

vechimea generală  de  25  de  ani  în  2025,  re§pectiv  2026,  persoana  ar trebui  să fi  devenit
magistrat ^in 2000  (după  1  octombrie),  respectiv 2001,  şi, ^mtrucât  ar valorifica Şjqi,  s-ar

pensiona după 20 de ani, şi anume în 2020 (după 1  octombrie), respectiv 2021 ;
b) ^in perioada 1 ianuarie 2027 -31 decembrie 2028 -pentru a împlini (teoretic) vechimea

generală de 25 de ani în 2027, respectiv 2028, persoana ar trebui să fi devenit magistrat ^m 2002,
respectiv 2003, şi, întrucât ar valorifica 4epi, s-ar pensioiia după 21 de ani, şi anume ^m 2023,
respectiv20-24;

c) în anul 2029 - pentni a împlini (teoretic) vechimea generală de 25 de ani în 2029,

persoana ar trebui să fi deverit magistrat în 2004, şi, întrucât ar valorifica 3±ni, s-ar pensiona
după 22 de ani, şi anume în 2026.

Prin umare, de această prevedere ar beneficia persoanele care au devenit magistrat în
anii 2000, 2001, 2002, 2003, 2004.

Însă persoanele care au intrat ^m magistratuă ^m 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

®ână la 1 octombrie) ^mdeplinesc deja condîţiile de pensionare.
Astfel, potivit art.  11 lit. a) din Legea rn. 282/2003, ^m perioada 1  imuarie 2024 - 31

decembrie 203 1 poate fi valorificată o vechime de cel mult Şj2gi, astfel că:
-     o  persoană  care  a  intrat.în  magistratură în  2000  a împlinit  (teoretic)  vechimea

generală de 25 de ani în 2025 şi, întrucât a valorificat 5 ani, s-a putut pensiona după
20 de ani, respectiv în 2020;
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-     o  persoană  care  a  intrat  în  magistratură în  2001  a împlinit  (teoretic)  vechimea

generală de 25 de ani în 2026 şi, întrucât a valorificat 5 ani, s-a putut pensiom după
20 de ani, respectiv în 2021;

-     o  persoană  care  a  intrat  în  magjstratuă  în  2002  a împlinit  (teoretic)  vechimea

generală de 25 de ani în 2027 şi, întrucât a valorificat 5 ani, s-a putut pensiona după
20 de ani, respectiv ^m 2022;

-     o  persoană  care  a  intrat  în  magistratură  în  2003  a împlinit  (teoretic)  vechimea

generală de 25 de ani în 2028 şi, întrucât a valorificat 5 ani, s-a putut pensiona după
20 de ani, respectiv în 2023;

-     o  persoană  caie  a  intrat în  magistratură în 2004  a  împlinit  (teoretic)  vechimea

generală de 25 de ari în 2029 şi, întrucât a valorificat 5 ani, s-a putut pen§iona după
20 de ani, respectiv în 2024;

-     o persoană care a Întrat în magistratură în 2005 (înainte de 1 octombrie) a împlinit

(teoretic) vechimea generală de 25 de ani în 2030 şi, întrucât a valorificat 5 ani, s-a
putut pensiona după 20 de ani, respectiv în 2025 (înainte de 1 octombrie 2025).

Or, persoane]e care au îndeplinit condiţiile de pensîonare În 2020, 2021, 2022, 2023,
2024 şi 2025 (^mainte de 1 octombrie) se consideră, în temeiul art. V alin. (1) şi (2) din proiect,
indiferent dacă li s-au emis sau nu decizii de pensionare, că îndeplinesc condiţiile prevăziite de
lege pentru a beneficia de pensia de  serviciu în  cuantumul prevăzut de legea ^m  vigoare la
momentul îndeplinirii condiţiilor.

Înconsecinţă,înaceastăvariantădestabilirea„c7a/ef.pcnsjo«ăr7.ţ",textularfitrebuitsă

privească doar persoanele caie  au  intrat în magistratură începând  cu  1  octombrie 2005,  cu
consecinţa  că prima tranşă,  care  permite  valorificarea a  5  ani,  ar  fi  trebuit  să înceapă în  1
octombrie 2030.

I    Textul stabi]eşte tranşe de vechime foarte scurte, prima doar de 1 an şÎ 3 lutLÎ, iar

unnătoarele de 2 ani, cu consecinţa că se va ai)]ica unui număr redus de magistraţi,
deşi dovedirea unei vechimi de 5 ani în alte profesii juridice a fost şi este încă o
condiţie pentru admîterea directă ^in magistratură.

Aceste tranşe se opresc la anul 2034, mai repede decât tranşele în care se eşalonează
creşterea vârstei de pensionare, care se opresc la anul 2036, deşi nu există niciun motiv pentm
care eliminarea vechimii asimilate să fie tratată într-un mod mai defavorabil.

În concluzie, textul art. V alin. (3) din proiect este neconstituţioml întrucât:
I    Nu indică modul în care se stabileşte „daf# pc#sf.onărr.t", permiţând, astfel, două

variante de ca]cu]are a vechimîi care poate fi valorificată,
1     În una din cele două variante de calcul textu] este parţial implicabil şi
1     Perioada pentru care se eşatonează eliminarea vechimiî asimi]ate e, nejustificat,

mai scurtă dccât cea în care se eşalonează creşterea vârstei de pensionare.

c)   Normele tranzitorii sunt neclare şi în ceea ce priveşte categoria magistraţilor ale căror
decizii de pensionare sunt valorificate, respectiv a judecătorilor ale căror decizii sunt
emise dar nepuse în plată, în condiţile ^m care nîci pentru aceste categorii nu rezultă dacă
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pensiamaipoatedepăşisalariulînplată,încondiţiile^mcareniciacestecategoriinusunt
indicate  elemente  suficiente  pentru  deteminarea  exactă  a  cuantumului  pensiei  de
serviciu.

De  altfel,  Curtea  Constituţională  a  stabilit  deja,  în  Decizia nr.  467/2023,  faptul  că
modificarea condiţiilor de pensionare a magistraţilor - în care se include şi eliminarea vechimii
asimilate ®ara. 126) trebuie să se facă cu prevederea de dispoziţii tranzitorii care:
1 . să fie efective, adică să atingă obiectivul umărit Şi
2. să privească o perioadă de timp suficient de lungă, pentni a nu afecta securitatea juridică şi
încrederea cetăţenilor în actul de legiferare.

d) st"hzigma „wârsia stcindard de pensionare prevăzută de legislaţia ccwe reglemen[ează
sz.sfemz{/ pzt6/i.c  de j7ensj.z"  este  neclară  întrucât  se  circumscrie  unei  nome  care  trimite  la
dişpoziţiile generale, care prevăd expres condiţii de vârstă etapizate pe anî, pe sexe, amintind
faptul că vârsta de pensionare pentm femei de 65 de ani este etapizată până în anul  2035, isr ^m
Legea nr. 303  din 2022 la art. 216 alin.  (1) se stipu]ează expres că ,/wdecă/orj.i., procwrorJ.J.,
magistraţii  cu;istenţi,  precum  şi personalul  de  pecialitate juridică  asimilat judecătorilor  Şi

procurorilor poi fi meniiriuţi înfiunciie  până la vârsia de 70 de ani. După împlinirea vârstei de
65  de  ani,  menţinerea în activitaie  a acestora se realizează numai cu cryizul anual  al seciiei
corespumătoare a Consiliului Superior al Magistraiurii sau al conducătorului iristituţiei, după
caz";  astfel,  apare  evidentă  imprecizia  legiuitonilui  ^m  fo]osirea  unei  sintagme  cu  rol  de
trimitere,  aceasta  devenind  redundantă în  condiţiile  în  care  există noma  clară,  precisă  cu
caracter special în legea organică privind statutul judecătorilor şi procuorilor;

2.   Încălcarea prevederilor art. 1 alin. (3) Şi alin. (5) din Constîtuţie prin raportare
la prevederile art. 124 alin. (3) şi ale art. 147 alin. (4) sub aspectul nesocotirii

princîpiului  securităţîi  raporturilor  juridice  şi  principiului  independenţei
justiţieî

a) Curtea Constituţională a subsumat expres exigenţele legislative impuse de principiul
securităţii raporturilor juridice obiectivului  reprezentat de protejarea drepturilor individuale
împotriva arbitrariului.

În  acest  sens,  Curtea  Constituţională  a  statuat,  între  altele,  faptul  că:  ,FecwrJ./cr/ea

juridică a persoanei se defineşte ca un complex de garaniii de natură constituiională sau cu
valenie  constiiuiionale  inerente  statului  de  drepi.  în  coruiderarea  cărora  legiuitorul  are
obligaiia constituţională de a asigura aiâi o s[abilitate firească drepiului, cât şi valorifiicarea
în condiiii opiime a drepLurilor şi libertăţilorf iundamentale." @ec.mîa. ni. 454 dîn4 iutie 2018,

publicată în Monitor(il Oficial al României, Partea 1, nr. 836 din 1  octombrie 2018, paragrafi]1
68). CutiRtL 8, "ÎA snhia:l căa. .şecuriiatea juridică reprezintă una dinire valorile f iundamentale
ale statului, fiind cuprinsă în mod împlicit la art.  1  din Constiţuţie, şi reprezintă o garanţie a
statului de drept, iar raiiunea sa consiă iocmai în protejarea individului de arbitrar, mai ales
f# re/a/f.i./e  cJf.n/re  j.7?dz.vj.d şj stz7/. " @ecizia Curţii  Constituţionale nr. 402 din  19  septembrie
2024,  publîcată  în  Monitonil  Oficial  al  Românîei,  Partea  1,  nr.   15  din  10  ianuarie  2025,

paragraffl 35).
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Or, ca drept al persoanei, dreptul la securitate juridică este unul fimdamental, în sensul
că detemină obligaţia corelativă absolută a statului de a elabora, adopta şi implementa nome

juridice cu asigurarea unui climat de stabilitate.
Este adevărat că, ^m jurisprudenţa sa, Curtea a constatat că obligaţia respectării legilor,

consacrată de art. 1  alin. (5) din Constituţîe, nu presupune, prin continutul său. asiguarea unui
cadru  legislativ  inflexibil.  Intervenţia  legislativă  este  necesară  atât  pentm  a  adapta  actele
normative la realităţile economice, sociale şi politice existente, dar şi pentn] a aLsigura un cadm
legislativ  unitar,  care să contribuie ]a o  mai bună aplicaie a legii  şi  la îndepărtanea oricăror
situaţii echivoce sau inechităţi în aplicarea legii.

Totuşi, este necesar să se constate că stabilitatea legislativă este în mod serios afectată
atunci când, aşa cum este cazul de faţă, o lege este modificată la un interval de timp extrem de
scurt (mai înainte chiar de împlinirea perioadei de aplicare a nomelor sale tranzitorii), aceasta
neapucând practic să producă decât prea puţin timp efectele juridice umărite ]a adoptarea ei,

pentm  a  putea permite  identificarea  unui  indiciu  real  şi  serios  privind  riscul  apariţiei  unor
dificultăţi sau inechităţi în aplicarea ei viitoare. Modificarea legislativă atât de rapid intervenită
este cu atât mai gravă prin consecinţele produse cu cât obiectul reglementării §ale se află sub

protecţia cerinţei de stabilitate dintr-o dublă perspectivă:
-     domeniul asigurărilor sociale -mai ales atunci când vizează drepturile aferente pensiei

pentm limită de vârstă reprezintă, prin definiţie, un domeriu în care legiuitorul trebuie
să ofere o perspectivă noimativă predictibilă şi stabilă pe temen lung;
statutul  magistraţilor,  de  a  cărui  stabilitate  se  leagă în  mod  structual  independenţa

justîţiei ca atribut constituţional al statului de drept.
Prin uiinare, succesiunea modificărilor legislative, adoptate la intervale scurte de timp

(după doar un an de la intrarea în vigoare a Legii nr. 303/2022 privind §tatutul judecătorilor şi
procuorilor, ]egiuitorul a modificat regimul juridic al pensiei de serviciu instituit prin această
lege, adoptând -m acest scop Legea nr. 282/2023. La doi ani de la adoptarea acestei din umă
legi, puterea legiuitoane a ales să intervină din nou asupra acestui regim juridic, de fiecare dată
modificările fiind în sensul restrângerii beneficiilor asociate dreptului la pensia de serviciu a
magistraţilor),  este  de  natură  să  afecteze  grav  securitatea juridică,  ca  principiu  de  drept,
consacrat de Curtea Constituţională ca având valoare constituţională.

Or,  dreptul  suveran  al  puterii  legiuitoare  de  a  reglementa  o  realitate  socială trebuie
exercitat în condiţii de maximă responsabilitate,  legea trebuind să fie rezultatul unei reflecţii
serioase  şi  a uiiui  proces de  chibzuire profimd.  Prin urmare,  simpla schimbare  de optică a
legiuitorului, intervenită la scurt timp după adoptarea unei legi, nu poate justifica, z// sj.#ge//j., o
nouă activitate de legiferare.

Secuitatea  juridică  este  afectată,  în  plus,  şi  sub  aspectul  încălcării   principiului
respectării încrederii legitime, principiu în baza căruia, dacă un particular de bună-credinţă a
crezut, în deplină încredere, în comportamentul  organelor statului  şi în menţinerea liniei  de
conduită astfel create, atunci autorităţile trebuie să ţină cont de aşteptările legitime suscitate

pentru fiecare asemenea particu]ar - care trebuîe să suporte cel mai mic inconvenient posibil în
caz de schimbare ~ adică nu trebuie să rupă încrederea, modificând de o manieră neaşteptată şi
brutală această linie de conduită, în orice caz, în măsua în care niciun interes public imperios
nu o cere.  Încrederea legitimă se referă deci, în ce priveşte adoptarea nomelor juridice,  la

predictibilitatea schimbărilor nomative.
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Respectareaacestuiprincipiu,consacratînjurisprudenfaCEDOşiCJUE,afostintrodus
în ordinea juridică intemă prin jurisprudenţa instanţei  constituţionale,  fiind  aplicat în  mod
cuent de aceasta ca standard de constituţionalitate la care se raportează în deciziile sale.

Sub acest aspect este relevant mai ales faptul că prin noua lege se creează un sistem

pentni accederea persoanei  la dreptul la pensia de serviciu triplu condiţionat (de vârstă, de
vechime în muncă şi de vechime ^m §pecialitate), a cănii aplicare riscă să devină intempestivă,

prin lipsa reglementării unei eşalonări rezonabile a perioadei de trecere la aplicarea integrală a
condiţiilor astfel  impuse,  şi  mi  ales  în  lipsa  unei  corelări  armonioase  a  modalitătilor  de
eşalonare a perioadelor §tabilite pentm fiecsre dintre ele.

Curtea Constituţională a subliniat ^m mod repetat imi)ortanţa rolului nomiei tranzitorii,
twcGh ,. de a corela vechea reglementcn.e cu noua reglementare. prin stabilirea unor rnăsuri
refieritoare  la  rqporturile juridice  apărute  în  iemeiul  vechii  reglemeniări  menite  să  evite
relroactiyîtaleanoiireglementărisa:uconfliclulîntrenormelesuccesive".O"igp:ţf\aLdeaLc:cyiehaL
cRhe doiiÂ ţeg+cmerifiri, ..asf iel încât punerea în apliccire a noului act normatlv să decurgă

j}resc",  are ca scop inclusiv evitarea hiatusului nomativ cu privire la materia reglementată,
legiuitorulfiindobligatsăadoptemăsurilenecesarepentruapreîntâmpinaunvidlegislativcare

poate genera consecinţe juridice negative @ecizia Curii Constituţionale nr. 398 din 4 iulie
2023, publicată ^m Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.  869 din 27 septembrie 2023,

paragrafi]l  13; Decizia Curii Constituţionale nr. 400 din 4 iulie 2023, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea 1, nr. 942 din l s octombrie 2023, paragrafiil 18 sau Decizia Curţii
Constituţionale nr. 402 din 19 septembrie 2024, citată anterior, paragrafiil 32).

Tot ^m legătură cu acest subiect, Curtea Constituţională a arătat că „Jţo/«/ dJ.pozJ./j.J./or
irartzitorii este acela de a permite o trecere graduală şifirească în iimp de la situaţia defiapi şi
de drept existen[ă la cea urmărită/avută în vedere de noua reglementare. AcecMiă tranzi[ie nu

presupune o escamotare a situaţiei-premisă, ci acceptcmea acesleia pentru a se realiza evoluiia
treptată către finalitatea urmărită. De asemenea, tranziiia nu poaţe fi realizaiă ex abrupio. ci
este necesară o abordare echilibraiă şi raiională, ccire să asigure previzibilitatea normativă în
domeniul vizat. Atingerea rezuliatului urmăTit se realizează în timp, în mod firesc, asftl ca
destinatarii  actului  să  nu fie  expuşi  unor  siiuaţii  aleatorii  pe  care  însăşi  reglementarea
nor7na/z.vă  czdop/z7lzî  o   creeczză. "  a)ecizia  Curţii   Constituţionale  nr.  402/2024,  precitată,

paragrafiil 33 , partea finală).
În consecinţă, prin jurispnidenţa sa anterioară,  Curtea Constituţională a intervenit cu

femitate ori de câte ori a constatat lipsa unor dispoziţii tranzitorii care să pemită o trecere
amonioasă de la o reglementare la alta, sancţionând deficienţele - Linele redacţionale sau de
concepţie, de natmă să detemine, pe de o parte, o anumită inconsistenţă şi incongruenţă la
nivelul concepţiei de ansamblu a legii, iar, pe de altă parte, să afecteze securitateajuridică prin

promovarea unor norme intertemporale cărora le lipseşte raţionalitatea ^m realizarea trecerii ]a
noile  reglementări.  (a se  vedea,  j.«/er  cr/f.a,  Decîzia  Curţii  Constituţionale  nr.  467/2023  sau
Decizia Curţii Constituţionale nr. 402/2024, citate anterior),

Or, legea criticată este ^m mod evident de natură să se abată de la toate aceste rigori,
legiuitorul creând un sistem de eşalonare a aplicării condiţiilor de pensionare necorelat, neclar

şi nerezonabil, aspect cu atât mai grav cu cât, chiar în privinţa modului de eşalonare a aplicării
condiţiilor de dobândire a dreptului la pensia de serviciu, Curtea Constituţională îl sancţionase
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nucumulttimp^mainte,indicându-i,totodată,prinDecizianr.467#023,repereleclaredeumat

pentm realizarea unei eşalonări corecte din punct de vedere constituţional
Aceste repere, legiuitorul a ales, ^insă, să le ignore din nou, cu Încălcarea dispoziţiilor

art.  147 alin. (4) din Constituţie.
Astfel, la un interval foarte scurt de la adoptarea Legii nr. 282/2023 - care a remediat

din punct de vedere constituţional lipsa din reglementarea iniţial adoptată de Parlament a unei
eşalonări rezonabile. atât cu privire la aplicarea condiţiei de vârstă, cât şi cu privire la perioada
în care o persoană poate beneficia, potrivit legii, de includerea în vechimea minimă ^m fimcţie
de 25 de ani a unei perioade de până la 5 ani realizată ca vechime în alte profesii juridice -
legiuitorul a renunţat la respectiva eşalonare Şi a introdus una nouă, mult mai restrictivă, şi care,
în  contextul  general  al  reglementării,  este  de  natură  să  conducă  la încălcarea  principiului
securităţii raporturilor juridice prin raportai'e la principiul independenţei justiţiei, în condiţiile
în  care  noul  mecanism  instituit  de  ]egiuitor  se  îndepărtează  semnificativ  de  la  exigenţele
stabilite de instanţa de contencios constituţional în par.  117, 123-126 din Decizia nr. 467#023,
consecinf a fiind creşterea semnificativă a vârstei de pensionare pentm o parte din destinatarii
legii (în temeiul pretinsei etapizări, rără a se rea]iza o tranziţie coerentă şi fluentă), ^m contextul
efectului combinat al condiţiilor nou instituite pentm accesarea dreptului la pensie, respectiv
trecerea direct la vârsta standard de pensionare a unei alte categorii de beneficiari, rară a exista
vreo  eşalonare  /  etapizare  a  condiţiilor de  pensionare ^m privinţa  acestora  (vârstă,  perioadă
asimilată, vechime în muncă).

b)  Conform art. V alin. (3) se instituie o nouă etapizare a vechimilor asimilate în sensul
eliminării acestora până în anul 2034, prin diminuarea la fiecare 2 ani cu câte un an a vechimii
asimilate recunoscute.

În paragrafi]1 117 din Decizia m. 467/2023, Curtea Constituţională reţine umătoarele:

.117.  Cu  prîvire  la  vechimea  efieciivă  în fiuncţie.  Curtea  observă  că  aceasia  este
dimensionată la un nivel de 25  de ani de noua reglemeniare, realizând o îndrepiare a unei
soluţii legislaiive cuprinse În reglemeniarea în v-igoare şi racordând-o la cerinţele siabilite în
Decizia Curţii Constituţionale nr. 900 din 15 decembrîe 2020. Ca atare, indifiereni de vechimea

juridică a persoanei în cauză, aceasta, pentru a benefiicia de perisie de serviciu. irebuie să fi
aciivai cel pu[in 25 de ani înfiinciiile prevăzuie de ari.I pci.1  [cu refierire la art.22l  alin.(1)]
din legea criiicaiă. Desigur, această obligaţie constiiuiională a legiuitorului irebuie realizată
în  iimp  şi  ireptat  în fiinciie  de  criterii raţionale,  ţinându-se  seama În mod  iraruitoriu  -  ca
vechime asimilată - de vechimea necesară siabiliiă de lege la daia la care s-a realizat accesul
înfiuncţiile prevăzute de ar[. I pc[.1  [cu refierire la ari.  221  al-in.  (1)] din legea criiicată. Ca
atare. norma analizaiă sub cMpectul stabilirii unei vechimi efieciive înfiincţie de 25 de ani Oăară

perioc[de cisimilaie) nu contrcivine componentei instituţionale a independenţei justiiiei. dcn. lipsa
reglementării unor norme trar"itorii raiionale care să conducă treptai la finaliiatea urmărită,
corelaiă cu pierderea iremediabilă a perioadei asimilate anterefieriţe. conduce la încălcarea
componentei instituţionale a independeniei jusiiţiei, cu r4erire directă la condiţiile necesar a

fi îndeplinite pentru acordarea pensiei de serviciu. "
În aceste condiţii este mai mult decât evident că dispoziţiile art. V alin. (3) propun o

soluţie asemănătoare celei  declarate neconstituţionale prin Decizia Curţii  Constituţionale nr.
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467/2023,  aspect  comar  prevederilor  art.   1  alin.  (3)  şi  (5),  art.  124  şi  147  alin.  (4)  din
Constituţie.

Mai  mult,  această  pretinsă etapizare  a  eliminării  vechimilor  asimilate  face  de  fapt
inaplîcabilă şi etapizarea creşterii vârstei de pensionare pentru o mare parte dintre magistraţii
vizaţi formal de noma tranzitorie care reglementează acest aspect.

c)  Etapizarea  creşterii  vârstei  de  pensionare,  prin  limitarea  luării  în  considerare  a
vechimii asimîlate doar până la 31 decembrie 2034, apai'e ca fiind o măsură favorabilă doar la
nivel  fomd.  În  realitate,  benericiul  dreptului  de  pen§ionare  după  25  de  ani  vechime  în
magistratură, anterior împlinirii vârstei standard din sistemul public, este iluzoriu pentru cei
aflaţi  deja În fiincţie. Aceasta rezultă atât din corelaiea cu vârsta efectivă de pensionare şi
situaţia concretă a instanţe]or, cât şi din faptul că un magistrat născut cu doar un an mai târziu
decât generaţia anterioari se ^mdepărtează cu un an şi jumătate, anual, de momentul ^in care ar

putea beneficia de pensia de serviciu. Astfel, pentm majoritatea magistraţilor aflaţi astăzi în
activitate, acest drept rămâne mai degrabă teoretic.

În plus, această etapizare are dou o aparenţă tranzitorie, întnicât, pentni cei mai mulţi
dintre magistraţii în fimcţie, vârsta de pensionare se ridică direct la 65 de ani, soluţie contmră
considerentelor  Deciziei  Curţii  Constituţionale  nr.  467/2023,  care  impune  neccsitatea  unei
creşteri graduale şi raţîonale a condiţiilor necesare acce§ării dreptului la pensie.

Or, prin efectul cumulat al majorării vârstei de pensionare cu 18 ani într-un interval de
doar 12 ani (1 an Şi jumătate anual până ^m 2036) şi al eliminării integrale a vechimii asimilate
din 2034 (după ce, până la această dată, se reduc anual câte 2 ani din vechimea asimilată), numai
o categorie restrânsă de persome ar putea beneficia de o veritabilă etapizare. Pentm ceilalţi
magistraţi  În  fimcţie,  creşterea  se  produce  brusc,  până  la pragul  de  65  de  ani,  fără niciun
mecanism   gradual,   ceea   ce   contravine   cerinfelor   stabilite   de   instanţa   de   contencios
constituţional prin Decizia nr. 467/2023.

0 tranziţie firească spre noile condiţii  ar trebui  să includă în mod real şi efectiv toţi
magîstraţii aflaţi în fimcţie, cu atât mai mult cu cât aceştia, la momentul intrării în profesie, ^m
baza unei legislaţii constante de peste două decerii, Şi-au fomat o aşteptare legitimă privind
stabilitatea acestei componente esenţiale a statutului lor.

ÎnTealitate,nicipentmmajoritateageneraţiilorvizatefomaldenoimatranzitorienuse

poate vorbi despre o etapizare efectivă, ci doar despre una declara{ivă. Vârsta de pensionare
creşte ex abntp/o cu perioade considerabile, în unele cazuri cu 10, 11 sau chiar 12 ani.

Dacă se adaugă şi creşterile deja aplicate prin Legea nr. 282A023, caracterul i]rofiind
neconstituţional al noii reglementări devine evident. Toate cele 1 1 generaţii de magistraţi vizate
de art. V alin. (5) din Lege aveau deja o vârstă de pensionare majorată potrivit legii menţionate,
iar noua intervenţie le aduce o suplimentară şi bruscă creştere, de amploare considerabilă.

Astfel, de exemplu:
•     pentru magistraţii cu 14 ani vechime, vârsta de pensionare se majorează brusc cu încă

12 ani şi s luni (rezultând o creştere totală, ^m nici 2 ani, de 17 ani faţă de cadrul normativ
iniţial);

•     pentm cei cu 15 ani vechime, vâr§ta se măreşte cu 11 ani şi 6 luni (în total, o creştere de
15 ani Şi 6 luni);
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•     pentru cei cu l6 anivechime, se adaugă lo ani şi 4 luni (^m total,14 ani peste prevederile

Îniţiale);

•     pentm cei cu 17 ani vechime, creşterea e§te de 9 ari şi 2 luni (în total, 12 ani şi 6 luni

peste cadrul nomativ de la momentul int]ării în profesie) ş.a.m.d.
Încălcarea principiului forţei oblîgatorii a deciziilor Curţii Constituţionale reglementat

deart.147alin.(4)dinConstituţiedevineevidentămaialesînraportcuîmprejuareacăefectele
noii  eşalonări  se  răsfiâng  inclusiv  asupra  unei  părţi  din magistraţii  aflaţi  în  fimcţie  la data

promnţării Deciziei CuBii Constituţionale rm. 467/2023 şi care, la momentul adoptării prezentei
legi, trebuiau să beneficieze de dreptul la pensia de serviciu în condiţiile fomei iniţiale a Legii
nr.303/2022dar,^mtrucâtacea§taafo§tmodificată,intraserăsubimperiulregulilordeeşalonane
stabilite   prin   Legea   nr.   282/2023,   tocmai   în   considerarea   celor   stabilite   de   instanţa
constituţională prin decizia menţionată. Cu alte cuvinte, per§oane care intraseră dej a sub efectul
eşalonării condiţiilor lor de pensionare Şi care §e aflau foarte aproape de îndeplirirea lor, se văd
a doua oară în situaţia de a le  fi  eşalonate condiţiile de pensionare, într-o modalitate care îi
îndepărtează din nou de perspectiva ieşirii la pensie. 0 astfel de Însecuritate juridică este cu atât
mai  gravă  cu  cât  afectează  un  drept  ]a  pensie  ce  face  parte  din  statutul  profesional  al
magistraţilor, a cărui stabilitate este garantată la nivel constituţional.

De  asemenea,  prin  paragrafiil  125  al  Deciziei  Curţii  Constituţionale  nr.  467/2023,
Curtea a arătat, în esenţă, că introducerea unei condiţii privind vârsta standard de pensionare
impune  o  obligaţîe  corelativă  a legiuitoruluî,  aceea  de  a  identifica  o  soluţie  legis]ativă
raţională care să permită trecerea trcptată şi rirească la noul sistem, fără să fie afectate
securitatea juridică şi  previzibilitatea  normativă.  Această obligaţie  derivă din principiul
securităţii juridice, principiu de rang constituţional prevăzut de art.  1 alin. (5) din Constituţie.

Înacelaşiparagraf,Curteaconstituţionalăaindicatşireperelepecarelegiuitorultrebuie
să le aibă în vedere pentni a putea realiza o eşalonare care să corespundă, dîn punct de vedere
constituţional,  rigorilor  impuse  de  principiul  securităţii juridice,  indicându-i  acestuia  drept
model, soluţia aplicată în legislaţia cu caracter general din domeniul pensiilor: „ ori. de cc]-/e orj.
legiuitorul  a  crescut  vârsta  de  pensionare  în  domeniul pensiilor  a făacui-o  într-un  răstimp
suf iicient de  lung,  astiel încâi să nu qf iecieze securiiaiea juridică şi încrederea cetăţenilor în
actul  de  legifizrare  (spre  exemplu,  creşterea  într-un  inierval  iemporal  de  15  ani  a  vârstei
standard de pensionare peritru bărbaţi cu 3 ani, respeciiv creşierea într-un interval temporal
de 20 ani a vârstei siandard de pensionare penţru fiemei cu 5 ani). '.

Cu toate că, pentru a se confoma acestei cerinţe, legiuitorul a adoptat soluţia stabilită

prin art.  IV din Legea nr.  282/2023  ®otrivit căreia, începând cu anul 2024 pentm obţinerea
dreptului la pensia de serviciu magistraţii sunt ţinuţi de îndeplinirea condiţiei de vârstă de cel

puţin 47 de ani şi 4 luni, vârsta de pensionare crescând cu câte 4 luni în fiecare an calendaristic
până la atingerea vârsteî de pensionare de 60 de ani), după doar doi ani, acesta a revenit şi a
stabilit atât o creştere la 65 de ani a vârstei standard, dar şi o eşalonare care adaugă în fiecare
an (cu excepţia celui în cus) o creştere cu 1 an şi 6 l`mi a vârstei mînime de pensionare.

Or, trecerea intempestivă de la o etapizare realizată prin raportare la o creştere din 4 În
4 luni, la una raportată la o creştere din 1 8 în 18 luni, este în mod evident una nerezonabilă. Iată
de ce o multiplicare de aproximativ 4,5 x a unităţii de timp care a stat la baza eşalonării iniţiale
este de natură să evidenţieze, dincolo  de orice  dubiu,  caracterul  excesiv şi,  astfel  abuziv,  al
acestei măsuri.
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Mai mult, ^mcepând cu anul 2031  se adaugă cea de a treia condiţie necesară pentni
accederealapensiadeserviciu,respectivcondiţiauneivechimiminimeînmuncă,care^mcepând
cu respectivul an este de 26 ani şi 6 luni, crescând ^m fiecare an cu câte 1 an şi Şase luni, astfel
încât ^incepând cu mul 2037 să poată fi aplicată ipoteza standard a legii, aceea a unei vechimi
În muncă de minim 35 de ani. Or, adăugarea în fiecare an a unei creşteri cu 1  m şi şase luni,

pentni stabilirea condiţiei vizând vechimea în muncă, nu poate fi considerată nici ea ca având
un caiacter rezonabil.

În raport cu toate aceste aspecte, vă rugăm să constataţi că legea analizată încalcă atât

principiul  securităţii juridice ^m  coordonatele trasate  conţinutului  acestuia prin jurisprudenţa
dezvoltată -m timp de Curtea Constituţională ^m legămră cu cerinţele impuse de dispoziţiile art.
1  alin.  (5) din Constituţie, cât şi,  implicit, pe cele ale art.  147 alin.  (4)  şi  ale ar[.124 (3)  din
Constituţie,  prin  utilizarea  de  către  legiuitor  a  unor  soluţii  legislative  similare  (sau  chiar
înăşprite) cu cele declarate dej a neconstituţionale.

3.   Încălcarea art. 147 alin. (4) din Constituţie prin raportare ]a arf. 1 alin. (3) şi

(5) şi art. 124 din Constituţîe. Moda]itatea de actualîzare a pensîei de serviciu
în funcţie de indice]e de inflaţie

În paragrafiil 157 din Decizia nr. 467/2023, Curtea Constituţională reţine, în legătură cu
soluţia nomativă ce priveşte actualizarea pensiei de serviciu a magistraţilor aflaţi în fimcţie la
intrarea în vigoare a noii reglementări în fimcţie de Îndicele de inflaţie -m loc de actualizarea ^m
raport  cu  indemnizaţia de ^mcadrane  brută  lmară pentm magistraţii ^m activitate,  în  condiţii
identice de fiincţie, vechime şi grad profe§ional, faptul că „d/.« perspec/z.va s'ecz#z./ă/f.[./.«rid7.ce
în cadrul sistemului judiciar, ari. I pct, 6 din lege aduce în discuţie o lipsă de previzibilitaie a
siaiutului juridic al persoc[nelor care, la data intrării în vigoare a legii, fiac parte din sistemul

jus[iiiei.  Aces[e  persoarie  pierd  un  element  al  siaiutului  lor  corisolidat  la  data  intrării  în
profiesie.  Prin urmare.  legiuitorul trebuie  să fiacă  difierenţa între persoanele  deja aflate în
simciura sistemului judiciar şi cele care încă nu au accesat acest sistem la dala inirării în
vigoare a legii. Dacă în primul caz o reglementawe precum cea arializată nu poatefi acceptaiă,
în cel de-al doilea caz legluitorul awe o marjă de apreciere tocmai peniru că persoana va fi
capabilă să previzioneze  parcursul  său profiesional.  precum  şi  drepturile  care  decurg  din
acesta, încă de la momentul inirării în profiesie. Prin urmare, art. I pct. 6 şi ari. XIIl alirL (5) şi

(6) îricalcă art.  1 ali" (5) din Comsiituţie. în ccJmponerita sa de securitate juridică şi calitate a
legii, prin raportare  la art.  124  alin.  (3)  din Constiiuţie în privinfa celor care f;ac parte din
sisiemuljustitiei, la data intrării în vigoare a legii."

Soluţia cuprinsă la art.  V  alin.  (6)  din Lege prevede elinrinarea pentm magistraţii în
fimcţie, dar care nu îndeplinesc la acest moment condiţiile de pensionare, a actualizării pensiei
de serviciu prin raportare la venitul unui magistrat în activitate, deşi o soluţie identică a fost
anterior declarată neconstituţională, prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 467/2023.

Reamintim faptul că, în legătură cu rigorile impuse de dispoziţiile art.  147 alin. (4) din
Constituţie, Curtea a statuat în mod constant că puterea de lucru judecat ce însoţeşte decîziile
sale§eataşeazănunumaidispozitivrilui,cişiconsiderentelorpecaresesprijinăacesta,inclusiv
efectului general obligatoriu al deciziilor de constatare a neconstituţionalităţii @ecizia Plenului
Curţii Constituţionale nr.  1  din  17 ianuarie  1995, put)1icată în Monitorul Oficial al României,
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Partea 1, nr.16 din 26 imuarie 1995, sau Decizia Curţii Constituţionale nr. 414 din  14 aprilie
2010,  publicată  în  Monitorul  Oficial  a]  României,  Partea  1,  nr.  291  din  4  mai  2010).  De
asemenea,  potrivit  jurisprudenţei  Curţii,  prin  sintagma  .,considerente  pe  care  di§pozitivul
deciziei Curţii se sprijină" se înţelege ansamblul unitar de argumente, care, prezentate într-o
succesiune logică, realizează raţionamentul juridîc pe care se întemeiază soluţia pronunţată de
Curte, astfel încât nu poate fi acceptată teza potrivit căreia în conţinutul unei decizii a Curţii ar

putea  exjsta  considerente  independente  de  raţionamentul juidic  care  converge  la  soluţia
pronunţată şi, implicit,  cane nu ar împrumuta caracterul obligatoriu al dispoziti"lui actului
jurisdicţional.  Prin  umare,  întrucât  toate  considerentele  din  cuprinsul  unei  decizii  sprijină
dispozitivul acesteia, Curtea a reţinut că autoritatea de lucrujudecat şi caracterul obligatoriu al
soluţiei   se   răsfiâng   asupra   tuturor   considerentelor   deciziei   (a   se   vedea Decizia   Curţii
Constituţionale nr. 392 din 6 iunie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1,
nr. 504 din 30 iunie 2017, paragrafiil 52).

Astfel   fiind,   menţinerea   modalităţii   de   actualizare   a   pensiilor   de   serviciu   ale
magistraţilor prin raportare la nivelul remuneraţiei celor din activitate nu mai putea fi pusă în
discuţie în cazul peTsoanelor aflate în sistemul judiciar la momentul intiării în vigoare a Legii
nr. 282/2023, intervenţia legiuitorului sub acest aspect, prin care se readuce în discuţie exact
aceeaşi soluţie care a fost sancţionată anterior ca fiind neconstituţională (aplicarea, de -mdată, a
sistemului de actualizare muală cu rata medie anuală a inflaţiei), constituind o altă nesocotire

gravă a efectelor obligatorii erga o7«ncs ale deciziilor Curii Constituţionale.
Trebuie însă menţionat şi faptul că, soluţia adoptată prin prezenta lege cu privire la

modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu încalcă nu doar doar dispoziţiile art.  147 alin.

(4) din Constituţie, ci şi dispoziţiile art. 16 alin. (1) din Constituţie, prin crearea a două regimuri
juridice  distincte  de  echi]ibrare  a  pensiilor magistraţilor  în  raport  cu  evoluţiile  economice
ulterioare,peunelesupunându-leactualizăriiînraportcuremuneraţiamagistraţilor^mactivitate,
iar pe altele indexării, în fiincţie de data ieşirii la pensie. Caracterul discriminatoriu a mei astfel
de soluţii legislative este evidenţiat în considei.entul  63  al Deciziei Curţii  Constituţionale nr.
126 din 11  martie 2025 publicată în Monitorul Oficial, Partea 1 nr. 666 din 16 iulie 2025, care
se impune să fie reţinut m«/a/7.s mw/cTndj.S şi ^m anali2a prezentei legi:

„63. (...) Prin urmare, pensiile miliiare care vor fi obiinute după intrarea în vîgoan.e a
acestei legi vor fi indexate cu raia medie anuală a inflaţiei, ceea ce generează o discrepaniă
între modul de actualizare a pensiei miliiare înfiuncţie de data ieşirii la pensie, în sensul că cei
deja pe";ionaii vor benef iicia de o permanentă racordare la soldele/salariile celor în f iunciie,
iar cei ce se vor pensiona nu vor beneficia de acest sistem. Or, legiuitorul trebuie să asigure
unitatea sistemului de pensii miliiare, ş.i nu să creeze vulnerabilităţi din perspeciiva egalităţii
în  drepiuri în cadrul  sisiemului.  În  loc  să  îmbine  indexarea  cu  actualizarea  pensiei,  legea
creează  două  regimuri  juridice  distincte  de  echilibrare  a  pensiilor  militare  în  raport  cu

fluctuaţiile monetare. pe unele supunându-le indexării, iar pe altele actualizării. Nu este vorba
doar de o difiereniă semantică înire cei doi termeni, ci de regimuri juridice asociate acesiora,
care  conduc  la  valorifiicarea  în  condiţii  mai f;cNorabile  sau  mai  puţin fiavorabile  a  însuşi
dreptului la pensie, fiară  a exisia o jusiif iicare  obiectivă Şi raiională în acest sens.  ENident,
mecanismul  de  echilibrare  mai puiin ficNorabil  va  deiermina  o  discriminare  a persoanelor
benefiiciare  ale  acesiuia,  cu corisecinia încălcării  egaliiăiii  în drepiuri.  Ca  aiare,  ar[.  I  (cu
refierire la art. 591) din lege încalcă art.  16 alin. (1) din Coristituiie."
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Totodată, sunt nesocotite dispoziţiile din deciziile Curţii Constituţionale (spre exemplu,
decizia nr. 900/2020 şi 467/2023) Şi cele ale Curiii de Justiţie a Uriunii Euopene (Hotărârea
din 5 iunie 2025, pronunţată în cauza C-762#023) în care se statuează, cu valoare de principiu,
faptul că pensia magistraţilor trebuie să fie stabilită într-un cuantum cât mai aproape de ultimu]
salariul.

Prinumare,elementulderaportareestereprezentatdevaloareaultimuluisalariuînainte
de pensionare.  Or, prin stabilirea actualizării pensie ^m raport de  indicele de inflaţie,  solu!ia
nomativă se ^mdepărtează atât de la reperul statuat în mod constant ^m jurispudenţa instanţeî de
contencios  constituţioml  şi  a  instanţei  europene,  cât  şi  de  la  cuantumul  avut În vedere  ^in
fimdamentarea ace§tor decizii.

De altfel, sub acest aspect, Cutea a reţinut că, prin adoptarea unei soluţii legislative
similare cu cea constatată, în precedent, ca fiind contrară dispoziţiilor Constituţiei, legiuitorul
acţionează z//fta v7.res', încălcând prevederile constituţionale ale art.  147 alin.  (1)  şi  (4), prin
raportare la art.  1 alin. (5). [a se vedea, 7.«/cr aJJ.a, Decizia Curţii Constituţionale nr. 528 din 17
iulie 2018, publicată ^m Monitorul Oficial, Partea 1, m. 676 din 3 august 2018].

Totodată,  această  conduită  a  legiuitorului,  care,  după  o  ajustare  iniţială  a  actului
nomativînconcordanţăcudeciziacuriiconstituţionale,revinedupăoscurtăperioadădetimp
la soluţiile legislative care au ridicat şi prima oarii probleme de neconstitutionalitate şi care au

Şi  fost  sancţionate  ca  atare  de  CCR,  este  de  natură  să  pmă  în  discuţie  însăşi  loialitatea
comportamentului său constituţional [şi, implicit, ^mcălcarea art. 1 alin. (3) din Constituţie].

Având ^m vedere că viciul de neconstituţionalitate izvorât din ^mcălcarea art.  1  alin. (5)
din Constituţie are un caracter dirimant cu privire la legea în integralitatea sa, afectând însăşi
racordarea noii reglementări la situaţia normativă pe care o repudiază, vă rugăm să constataţi
faptul      că     neconstituţionalitatea     soluţiilor     legislative      astfel      adoptate      detennină
neconstituţionalitatea legii în ansamblul său.

4.   Încă]carea  djspoziţiî]or  art.  16  alin.  (1)  din  Constituţîe  privind  princîpiul
egalităffi în drepturi:

Conform  jurisprudenţei   constante   a  CLirţii   Constituţionale,  principiul  egalităţîi  În
drepturi implică aplicaiea aceluiaşi tratament juridic în situaţii care, prin raportare la scopul
Limărit, nu sunt diferite. În acelaşi timp, pentru a fi justificată o diferenţă de tratament juridic,
situaţiile ^m care se află mumite categorii de persome trebuie să difere în esenţă, iar această
deosebire de tratament trebuie §ă se bazeze pe un criteriu obiectiv Şi raţional (Decizia Curii
Constituţionale nr. 467 din 2 august 2023, publicată în Monitorul Oficial al Româiiieî, Partea 1,
nr. 727 din 7 august 2023, paragrafiil 134).

Dacă reglementarea unui regim diferit de stabilire a condiţiilor de ieşîre la pensie sau de
deteminare a cuantumului pensiei magistraţilor are la bază un criteriu obiectiv Şi raţional, iar
reglementarea regimului juridic al pensiilor de serviciu ^mtr-un mod diferit decât cel propriu
sistemului general al asigurărilor sociale nu constituie o discriminare în sensul art.  16 alin. (1)
din constituţie (a se vedea în acest sens, Decizia curţii constituţiomle nr. 433 din 29 octombrie
2013, publicată în Monitorul  Oficial  al  României,  Partea 1, nr.  768 din  10  decembrie 2013;
Decizia Curţii  Constituţiomle  nr.  501  din 30  iunie 2015,  publicată ^m  Monitorul  Oficial  al
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României, Partea 1, nr.  618 din  14 august 2015; Decizia Curţii Constituţionale nr. 45  din 30
ianuarie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.199 din 5 martie 2018;
Decizia Curţii Constituţionale nr. 574 din 20 septembrie 2018, publicată în Monitorul Oficial
al României, Partea 1, nr.  540 din 2 iulie 2019; Decizia Curii Constituţionale nr. 900 din 15
dece"mbrie2020,publicatăînMonitorulOficialalRomâniei,Partea1,nr.1274din22decembrie
2020, citată anterior, etc.), instituirea prin legea de faţă a unui sistem triplu condiţionat pentm
ieşirea la pensie a magistraţilor (respectiv, condiţia de vechime tota[ă în muncă,  de vechime
mînîmă în  fiincţie  şi  de vârstă),  câtă vreme pentm beneficiarii  sistemului  general  de  pensii

publice accesarea dreptului  la pensie este condiţionat doar din dublă perspectivă (a stagiului
minim de cotizare şi al vârstei standard), reprezintă o evidentă încălcai.e a principului egalităţii
de tratament şi al nediscriminării, reglementat de art. 16 din Constituţie, diferenţa de tratament
fiind de această dată lipsită dejustificare.

Totodată,  stabilirea unei vechimi totale în muncă de  cel  puţin 35  de ani  prin actul
nomativ supus controlului de constituţionalitate se îndepărtează şi ea de sistemul de pensii

public, care prevede ^m art. 47 alin. (2) şi alin, (3) din Legea nr. 360/2023 privind sistemul public
de pensii un stagiu minim de cotizare contributiv de 15 ani şi un stagiu complet de cotizare de
35 de ani, neexistând un criteriu obiectiv pentm instituirea unui asemenea regim restrictiv în
contextul în care vizează aceeaşi ipoteză a vechimii în muncă.

Or,   dacă  stagiul   de   cotîzare  în   sistemul   public   de  pensii   este  justificat  pentru
deteminarea punctajului şi, implicit, a cumtumului pensiei, vechimea în muncă, stabilită de
actul nomativ supus controlului de constituţionalitate la un nivel superior celui din sistemul

publicdepensii,dreptcondiţiepentrudobândireapensieideserviciuamagi§traţilor,nuprezintă
niciojustificare.

Caracterul profimd nejustificat al reglementării unei condiţii suplimentare de vechime
totală în muncă de 35 de mi suprapusă peste cea de vechime de 25 de ani numai în fimcţiile

prevăzute de lege este o dată în plus evidenţiat de faptul că pew!.c} de fervj.ci.w a mcŢgi.s/rcr/i./or
estestrânslegatădeconceptulde„carierăînmagistratură",astfelÎncâtvechimeaînmuncă(care

poateincludeşiperioadedeactivitateînprofesiinon-juridice)nupoatereprezentatemeiullegal
al acordării ei.

Înegalămăsură,seproduceodiscriminarecualtecategoriiprofesionalecaredesfăşoară
o activitate strâns legată de cea a magistraţilor. Astfel, se remarcă o diferenţă de tratament între
condiţiile de pensionare ale magistraţilor -procurori - prin raportare la condiţiile de pensionare
ale ofiţerilor de poliţie judiciară. În acest caz, un ofiţer de poliţie judiciară, care îşi desfăşoară
activitatea ca organ de cercetare penală în echipă şi sub supravegherea procuoruluî, putând
avea  astăzi  aceeaşi  vechime  şi  aceeaşi  vârstă  ca  procurorul  care  îl  coordonează.  se  poate

pensiona între 45 de ani şi cel mult 52 de ani (în 2035, la finalul perioadei de tranziţie), cu 25
de ani vechime în muncă şi 15 ani vechime în fimcţie, beneficiind de o pensie de 65% din media
veniturilor brute, dar nu mai mult decât ultimul venit net. În schimb, ca umare a modificărilor
aduse statutului magistraţilor, procuorul se va putea pensiona mult mai târziu, la 65 de ani,
după aproximativ 20 de ani în plus, cu o vechime totală de 35 de ani şi 25 de ani în fimcţie, iar

pensiasa-deşiacordatăcudouădeceniimaitârziu-vafisimilarăcaordindemărime,calculată
la 55% din media veniturilor brute şi plafonată la cel mult 70% din ultimul venit net.

Totodată,   potrivit    celor   statuate   de    CCR:    „fn   vecJcrccr   rea/i.zărJ.j.    /es/w/wz.   cJe

proporţionaliiaie,  trebuie,  mai întâi,  să fie  siabilit  scopul urmărit de  legiuitor prin măsura
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criticatăşidacăacestaesteunullegitim,întrucâ[[estuldeproporţionalitatesevaputearaporia
doar /a wJi §cop /egi./i.m." (Decizia Curţii Constituţionale nr.  320 din  12 mai 2021, precitată,

paragrafiil 26, partea finală)
Prin umare, în cazul legii de faţă, mai mult decât caiacterul disproporionat al soluţiilor

gândite de legiuitor, prezintă relevanţă scopul umărit prin instituirea lor,  care s-a clădit pe
raţionamente  vizând  presupuse  inechităţi  sociale  (astfel  cuin  s-a  indicat  în  Expunerea  de
motive),  în  pofida  repetatelor  argumente  pe   care   Curtea  Constituţionălă  le-a  oferit  în

jurisprudenţa sa caracterului rezonabil Şi nediscriminatoriu al drepturilor izvorâte din regimul
juridicalpensiilordeserviciualemagistraţilorînrai]ortcudrepturileoferitesubregimuljuridic
al pensiilor pentni limită de vârstă din sistemul public.

În atare  situaţie, scopul  urmărit de legiuitor în adoptarea măsurilor al  căror camcter

proporional  şi  necesar  îl  contestăm  nu  poate  fi  considerat  că  îndeplineşte  cerinţele  de
legitimitate, fiind stabilit cu vădita nesocotire a principiului forţei obligatorii a deciziilor Curţii
Constituţionale.

5.   Încălcarea dispoziţîi[or art. 124 din Constituţie privind independenţa justiţiei
coroborat  cu   art.   147  alîn.  (4)  şi  ari.   148  alin.   (2)  şi  alin.   (4)  privhd
obligativitatea decîziilor Curţii Constituţionale:

Prin adoptarea unor soluţii legislative succesive diferite, într-o perioadă relativ scurtă,
legiuitoruladiminuatbeneficiulpensieideserviciuamagistraţilorpânăladiluarealuilanivelul
la care acesta nu mai poate constitui un răspuns adecvat scopului instituirii sale:  acela de a
asiguaunadingaranţiilestructuralealeprincipiuluiindependenţeijustiţiei,caatributalstatului
de drept.

Totuşi, printr-o constantă şi bogată juisprudenţă anterioară, Curtea Constituţională a
stabilit cu femitate faptul că respectarea acestui principiu constituie o obligaţie care nu poate
fi ignorată de legiuitor, ea acţionând ca limită insurrnontabilă a libertăţii acestuia de a legifera

[Decizia Curţii Constituţionale nr. 900 dîn  15 decembrie 2020, paragrafiil  127; Decizia Curţii
Constituţionale nr. 467 din 2 august 2023, paragrafiil 107, ş.a.].

Referitor   la   raţiunea   instituirii   pensiilor   de   serviciu   ale   magistraţilor,   Curtea
Constituţională a reţinut, înjuisprudenţa sa anterioară, că pensia de serviciu a fost instituită în
vederea stimulării stabilităţii în serviciu şi a fomării unei cariere în magistratură, ea constituind
ocompensaţieparţialăainconvenientelorcerezultădinrigoareastatutuluispecialcăruiatrebuie
să i se supună magistraţii. Astfel, statutul profesional special stabilit de Parlament prin lege este
unul  mult mai  sever  Şi  mai  re§trictiv,  impunând magi§traţilor obligaţii  şi  interdicţii  pe  care
celelalte categorii de asiguaţi nu le au. Acestora le sunt interzise activităţi ce le-ar putea aduce
venituri sui)limentare, cai.e să le asigue posibilitatea efectivă de a-şi crea o situaţie materială
de natură să le ofere după pensionare menţinerea unui nivel de viaţă cât mai apropiat de cel avut
în timpul activităţii.

Prin numeroase  decizii  anterioare  ale  Curţii  Constituţionale  a  fost  fixat,  la nivel  de
obiectiv primordial, ca stabilirea valorii pensiei de serviciu să fie la un nivel cât mai apropiat

posibil de cel avut de ultima remuneraţie primită, ceea ce înseamiiă că baza de calcul al pensiei
de serviciu trebuie să fie cât mai apropiată de cuantumul venitului ce reprezintă indemnizaţia

pentm activitatea desfăşuată în calitate de magistrat, respectiv a fimcţiei, gradului profesional
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şi vechimii avute [a se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 467 din 2 august 2023, publicată
în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 727 din 7 august 2023, paragrafiil 110 şi Decizia
Curţii  Constituţionale  nr.  724  din   19  decembrie  2024,  publicată  în  Monitorul  Oficial  al
României, Partea 1, nr. 91 din 31.01.2025, paragrafiil 91].

În  pofida acestor cerinţe care  au dobândit deja în ordinea juridică naţională un rang
constituţional, legiuitorul a des să ignore încă o dată importanţa deţinută de pensia de serviciu
a magistraţilor în economia principiului independenţei j ustiţiei.

Astfel, diminuarea drastică a cuantumului pensiei de serviciu rezultată, pe de o parte,
din micşorarea procentului luat în calcul pentni stabilirea acestui cuantum, iar, pe de altă parte,
ca  umare  a  creşterii  numărului  lunilor  care  sunt  avute  în  vedere  pentru  stabilirea mediei
veniturilor salariale caTe intră În baza de calcul asupra căruia se aplică procentul astfel diminuat

®rocentul este scăzut de la 80% la 55%, iar numărul lunilor luate în calcul pentni stabilirea
mediei salariale este crescut de la 48 la 60 de luni de activitate înainte de data pensionării), la
care se adaugă celelalte condiţionări impuse de Legea pentni modificarea şi completarea unor
aote nomative din domeniul pensiilor de serviciu, cum ar fi majorarea vârstei de pensionare,
majorarea procentului aplicat ca penalizare pentm accesarea anticipată a pensiei de serviciu,
înlăturarea  pentni  viitor  a  beneficiului  bonificafiei  de  1%  pentrLi  fiecare  an  adăugat  peste
vechimea  de  25  de  ani,  înlătuarea începând  cu  data  de  1  octombrie  2025  a  beneficiului
actualizării   procentuale  a  i)ensiei   de  serviciu  În  raport  cu   indemnizaţia  bmtă  lunară  a
magistraţilor din activitate, ş.a. - sunt de natuă să afecteze dreptul magistraţilor la pensia de
serviciu, în substanţa sa, şi, astfel, să aducă o atingere gravă principiului independenţei justiţiei
consacrat prin art.  124 alin. (3) din Constituţie.

Cu privire la cuantum, bogatajuisprudenţă a Curţii Constituţionale a consacrat la nivel
de „obiectiv primordial" obligaţia legiuitorului de a asigura în favoarea magistraţilor o pensie
cât mai apropiată posibil de valoarea ultimei indemnizaţii.

Pentm a reamînti cele stabilite de Curte sub acest aspect doar prin jurisprudenţa sa de
dată recentă, se cuvine menţionat paragrafi]1110 al Deciziei Curţii Constituţiomle nr. 467 din
2 august 2023, în care s-au  arătat umătoarele:

.110.  Cu privire  la stabilirea  bazei  de  cc[lcul  al pensiei de serviciu  a magisiraiilor,
Curiea, prin Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020. preci[ată, a statuat că legiuitorul esie ţinut
sărespecieprinclpiulindependenieijustiţiei.subaspeciulsecurităţiifinanciareamagisn.aţilor,
care impune asigurarea unor veniiuri din pensii aprcipiaie celor pe care magistratul le a\iea în

perioada în care era în activitaie ®aragraf iul 143). (...) De asemenea, Curiea a f ăacut refierire
la ar"mite docun'iente iniernaiionale 6)aragrafiele 123 şi 144). care stabilesc plata unei pensii
ctl  cărei nivel trebuie să fie  câi  mai apropiat posibil  de acela al ultimei remuneraiii primiie

pentru  activitaiea  jurisdiciională.  Aceste  considerente  ale  deciziei  Curţii  Consiituţionale
fteazăunobîeciivprimordial,respectivcavaloareapensteideserviciusăfiecâtmaiapropiată
posibil de aceea a ultimei remuneraţii primiie, ceea ce înseamnă că bciza de calcul al pensiei
de serviciu trebuie săfie cât mai apropiată de ''cuantumul venitului ce reprezintă indemnizaţia

peniru   activitatea   desfişurată   În   calitate   de   magisirat",   respeciiv   a  fiuncţiei,   gradului
prof iesional şi vechimii avute. "

Or, prin legea criticată cuantumul pensiei este atât de mult redus încât nu se mai poate
considera că acesta respectă cerinţa de a fi cât mai apropiat posibil de cel al ultimei remuneraţii

primite, indicată în j urisprudenţa CCR ca standard de constituţionalitate.
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Astfel, procentul de 55% oferă, prin însăşi valoarea sa, dovada cea mai clară a lipsei
oricărei  intenţii a legiuitorului  de a respecta acest standard, valoarea de  55%  conducând cu
evidenţă  la  concluzia  că  voinţa  legiuitorului  a  fost  aceea  de  a  stabili  cuantumul  pensiei
magistraţilor  la un nivel  cât mai  apropiat  de jumătate  din  remuneraţia avută  de  aceştia în
activitate şi nicidecum la un nivel cât mai apropiat cuantumului acestei remuneraţii.

Acest aspect este relevat, o  dată în plus, de limitarea la maxim 70% din venitul net
aferent venitului brut din ultima luă de activitate a cuantumului pensiei de serviciu, această
limitare având scopul de a ^impiedica orice posibilitate ca venitul magistraţilor pensionaţi să se
apropie de venitul avut în perioada de activitate.

Deşi  procentele  în  discuţie  sunt,  aşa  cum  am  arătat,  ele  însele  suficiente  pentru  a
demonstra  caracterul  neconstituţional  al  reglementării  din  perspectiva  ignorării  de  către
legiuitor a obiectivului primordid stabilit ^m sarcina sa de Curtea Constituţională, nerespectarea
acestui standard de constituţionalitate este şi mai clar evidenţiată de configuarea bazei de calcd
la care este aplicat procentul de 55% Şi care a fost excesiv diluată prin creşterea numărului de
luni de activitate care o compun, de la 48 de luiii, la 60 de lunî.

Or, cu privire la acest aspect, prin considerentele paragrafiilui  118 al aceleiaşi Decirii
nr.467/2023,Curteacon§tituţionalăareţinutcă„bazadeca/c#/(..//rebwj.emporfcJră/crve#i.f#J
brut de la momentul deschiderii dreptului la pensie de serviciu pentru a reflecta un nivel cât
mai apropia[ de veniiul qfierent fiincţiei, gradului profiesional, vechimii cNute în vedere la data

pensionării. Aiunci când Curtea a stabilit că valoarea pensiei de serviciu trebuie săfie cât mai
apropiată de "cuantumul venitului ce reprezintă indemnizaiia peniru activitatea deşf ăaşurată în
calitate de maglstrat" şi af ăacut ref ierire la actele internaiionale cu privire la stabilirea acestri
momeni câi mai aproqpe de cel al ulţimei remuneraîii (Decizia nr. 900 din 15 deceml]rie 2020.

paragrqfiil 123), nu a cNut în vedere o diluare a bazei de calcul, din contră, indiftrent de modul
său de stabilire -respectiv de mitilocul utilizat -, aceasta irebuie să reflecte înfinal un cuantum
care să susţină obiectiwul primordial fiixai de Curte cu privire la cuantumul pensiei de serviciu
rezuliate..'

În  continuare,  Curtea  Constituţională  a  arătat  că  a  detemina  baza  de  calcul  i]rin
raportare  la  un  număr  foarte  mare  de  luni  „consţz'/z/J.e  zm  aspec/  /7.ps7./  de  raţ7.onc!/j./crfe  f«
stabi[irea  unei pensii  de  serviciu".  .in aicest fiel iealizân:duse, .in realLt&ke,  „ o  modalitaie  de
reducere a bazei de calcul. care nu poate conduce, în mod obieciiv, la un cuanium al pensiei
cât mai apropiat de cel al venitului ce reprezintă indemnizaţia peritru activitatea desf iîaşurată
f» ca/J./cr/e de mcrgi.sfta/. " Deşi a §tabilit cu claritate căjurisprudenţa sa anterioară nu obligă la
stabilirea bazei  de  calcul  prin  raportare  exclusiv  la  venitul  aferent  ultimei  luni  anterioare

pensionării, Curtea a fost fermă în a statua că jurisprudenţa sa „ c#cJwc7e posj6J./J./crrec7 cc[ baza
de calcul să fie s[abiliiă prin raporiare la media veniturilor persoanei dinir-un interval .... în
care  aceasta  a  avut  difierite  fiunciii.  grade,  vechimi  care  nu  corespund  cu  un  momerit
coniemporan cu cel al ieşirii la pensie. Astflel, în stabilirea bazei  de calcul poate fi luată în
discu!ie o fiormulă care să dea expresie veniturilor ftncţiei/gradului/vechimii avute la iimpul

pensionării. permiţând ca valoarea pensiei de serviciu săfie cât mai apropiată posibil de aceea
a ultimei rernuneraţii primite. "

Deşi, pentni a statua astfel, Curtea a avut în vedere o ipoteză care viza o perioadă mult
mai mare decât cea stabilită de legea criticată, credem că argumentele sale se aplică mz(/a/J.s
m«/a#d!.5`  şi  în  situaţia  de  faţă,  atâta  vreme  cât  perioada  de  5  ani  implică,  la  rândul  ei,  o
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^"deif iătinie e!N.idi3rrhăîL de o f iormulă ccwe să dea expresie veniturilor f iunciiei/gradului/vechimii

cnJz//e /a /z.mpz//pens/'onăr;i. ". Astfel, o perioadă de 5 mi Înainte de pensionare la care legiuitorul
raportează acum pensia magistraţilor reprezintă o perioadă în care în mod rezonabil se poate

prezuma  că  aceştia  pot cunoaşte  evoluţîi  apreciabile  în  carieră,  putând  dobândi  între  altele
vechimiînfimcţieşiînmuncămaimari,gradeprofesionalediferiteorifimcţiideconducere.În
consecinţă, în condiţiile legii criticate, este foarte probabilă situaţia în care, de exemplu, pensia
unui judecător care la momentul pensionării îndeplineşte o fimcţie de conducere la o instanţă
superioană  să  fie  stabilită  pentni  o  mare  parte  din  baza  ei  de  calcul,  prin  raportare  la  o
remuneraţie corespunzătoare unei fimcţii de execuţie de judecător cu gradul profesional al unei
instan!e inferioare şi cu luarea în considerare a unei gradaţii aferente unei vechimi mai mici
decât cea avută la momentul pensionării - o perioadă de 5 ani  fiind suficient de îndelungată

pentm a pemite toate aceste schimbări în cariera persoanei în cauză.
Un alt element care creează premisele reducerii cuantumului pensiilor de serviciu ale

magistraţilor sub  nivelul  la  care  acesta  mai  poate  fi  considerat  corespunzător  cerinţei  de  a
reprezenta o  garanţie reală de independenţă pentnJ  sistemul judiciar este  caracterul  lipsit de

proporţionalitate al sistemului de gratificare a depăşirii, respectiv de sancţionare a neatingerii
standardului  impus  de  lege  vizând  condiţia  minimă  de  vechime  în  fiincţie  sau  vârsta  de

pensionare.
ALstBel, Cuftea Cot.sti"ţ;io"la ii statuiaLt câ ., Legiuitorul a prevăzut, la alin. (3) al art. 82

din lege. o singură derogare de la aceasiă regulă, constând în acordcwea pensiei de serviciu Şi

judecă[orilor  şi  procurorilor  care  au  împlini[  60  de  ani  şi  au  o vechirne  în  magistraiură
cuprinsă între 20 şi 25 de ani, în acest cciz cuantumul pensiei fiind micşorat cu 1% din baza de
calcul prevăzuiă la alin. (1) al art. 82, pentru fiecare an ccwe lipseşte din vechimea integrală
în magistratură. Regula proporţionatităţii ciinoaşte, aşadar, apticare în materia pensiei de
serviciu,filnd uiilizată atât în sensul reducerii cuantumulul penslei (cu 1% pen[ru fiecare an
lipsă din cei 25 de tini vechime în maglsţratuŢă). fiie în sensul măririi acesteia (cu 1% pentru

fiecare an ce depăşeşte acelaşi prag de  25 de ani vechime în magistratură), acecistă ultimă
situaţie regăsindu-se la art.82 alin. (4) din lege " (DecEzîa. C`iSîi Co"stltuţîonsle ". 433 diir\29
octombrie 2013, publicată în Monitorul Oficial al Româriei, Partea 1, nr. 768 din 10 decembrie
2013).

Or,  regz//a propor/z.o«c7/7./ă/J./.,  care  presupune  din  partea  legiuitorului  menţinerea,  în
cadrul mariei sale de apreciere, ajustului echilibru între mijloacele folosite şi scopul vi2at, aşa
cum a fost conturată .m jurisprudenţa Curiii Constituţionale, este încălcată prin faptul că actul
normativ  supus  controlului  de  constituţionalitate  prevede  exclusiv  micşorarea  cuantumului

pensiei ^m cazu) magistraţilor care nu ating condiţiile de vechime de 25  de ari sau de vârstă
standardde65deani,rarăareglementaipotezasimetricăacelorcare,deşiîndeplinesccondiţiile
de pensionare, aleg să îşi continue activitatea. În acest mod sunt nesocotite atât dispoziţiile art.
16 alin. (1), cât Şi cele ale art.147 a]in. (4) din Constitufie, întrucât diferenţa de tratamentjuridic
dintre cele două situaţii nu are un caracter rezonabil.

În  raport  cu  aceste  argumente,  se  poate  concluziona  că,  prin  toate  aceste  măsuri
cumulate, reducerea drastică a procentului, extinderea perioadei  de referinţă şi plafonarea la
70%  din venitul  net,  pensia de serviciu propusă în  proiectul  de  lege se  apropie  de  regimul
contributiv  şi  îşi  pierde,  astfel,  caracterul  s«j.  gener7.5r,  cu  încălcarea juisprudenţei  Curţii
Constituţionale (Decizia Curţii Constituţionale nr. 900 din  15 decembrie 2020), care a statuat
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că  pensia  de  serviciu  trebuie  să reflecte  mtura  şi  garanţiile  statutului  constituţioml  al
magistratului.

Or,  aşa  cum  a  statuat  deja  Curtea,  dispoziţiile  constituţionale  privind  independenţa

justiţiei şi statutul magistraţilor nu i)ot avea doar un caracter declaiativ, ci constituie norme
obligatorii pentni Parlament, care are obligaţia de a legifera măsuri corespunzătoare prin care
să  asîgure,  ^m  mod  real  şi  efectiv,  independenţa justiţiei,  fără de  care  nu  se poate  concepe
existenţa statului de drept, consacrat de art.  1  alin.  (3) din Constituţie. În consecinţă, Curtea
constată că actul normativ supus controlului de constituţionalitate, care are ca efect indirect
anularea pensiei de serviciu a magistraţilor, este comar art.  124 alin. (3) din Constituţie, care

p\eNede  cÂ   ,.Judecătorii   surit   independenţi   şi  se   supuri   numai   legii''.  ®ecjrria  a]rţjtii
Constituţionale nr.  900 din  15  decembrie 2020, publîcată în Monitonil  Oficial  al României,
Partea 1, nr.  1274 din 22 decembrie 2020).

Nu ^m ultim rând, trebuie amjntit şi de această dată faptul că legis]aţia şi jurisprudenţa
eumpeană susţin pe deplin argumentele de neconstituţionalitate anterior expuse.

Astfel,  justiţia  euopeană  consacrată,  pe  de  o  parte,  principiilor  generale  privind
realizarea actului de justiţie şi garantarea efectivă a drepturilorjustiţiabililor şi, pe de altă parte,
consolidării independenţei puterii judecătoreşti ^m raport cu celelalte puteri ale statului Într-un
regim   democratic   şi   de   drept,   se   integrează   În   patrimoniul   european   al   democraţiei
constituţionale  şi  al  sistemului  de protecţie  a drepturilor fimdamentale  ale  oamenilor şi pot
constitui   repere   În   analiza   constituţionalităţii   actelor   nomative   care   privesc   statutul
magistraţilor.

Potrivit  celor  stabilite  de  Curtea  de  Justiţie  a  Uiiiunii  Europene,  asigurarea  unei
remuneraţii adecvate pentiu magistraţi reprezintă o garanţie a independenţei justiţiei egală ca
importanţă   şi   forţă  juridică   cu   alte   garanfii   specifice   acestui   principiu:   „/a  /e/   ca
inamovibilitatea  (..).  perceperea  (..)  unei  remuneraţii  cu  un  rivel  adecvat  în  raport  cu
importanţa  fiuncţiilor   pe   care   le   exercită   constituie   o   garanţie   inerentă   independeniei

judecăiorilor (Hotărârea din 27 fiebruarie 2018, Associacăo Sindical dos Juizes Poriugueses,C
64/16.EU:C:2018..117,punctele44şi45.precumşiHotărâreadin7fiebruarie2019,Escribano
Vindel,C 49/18, EU:C:2019: 106, punctul 66). "

Legea adoptată încalcă Hotărârea Curţii de Justiţie a Uniunii Euopene (CJUE) din 5
iunie 2025 din cauza C-762/23 prin care se instituie principiul garantării unui nivel al pensiilor

judecătorilor cât mai  apropiat  de  ultimul  salariu încasat,  precum  şi principiile similare  ale
Consiliului Euopei, i)ct. 38. Este necesar să se menţioneze, în această privinţă, punctul 54 din
Recomandarea Comitetu]ui de Miniştri din anul 2010, potrivit căruia „trebuie să existe garanţii

pentru [...] plata unei pensii pentru limită de vârstă care ar trebui să fie  [raponată] ^m mod
rezonabil  la  iiivelul  de  remunerane  a judecătorilor  în  exerciţiu",  iar  la  art.  6.4  din  Carta
europeanăprivindstatutuljudecătorilor,semeniioneazălapunctull6dinhotărâreamenţionată,
că acest statut trebuie §ă garanteze judecătorului sau judecătoarei .,care a împlinit vârsta legală

pentru ^mcetarea fimcţiei, după ce a exercitat-o ca profesie o perioadă determinată, plata unei
pensii al căreî nivel trebuie să fie cât mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneraţii primite
pentni activitatea jurisdicţională."

Or,  reglementarea  „o  pensie  de  serviciu  în  cuantum  de  55%  din  baza  de  calcul
reprezentată de media indemni2aţiilor de încadrare brute lunare şi a sporurilor pentm care au
fost reţinute contribuţii de asigurare socială realizate în ultimele 60 de luni de activitate ^înrinte
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de data pensionării.  Cuantumul net al pensiei  de serviciu nu poate fi mai mare de 70% din
venitul net avut în ultima lună de activitate înainte de data pen§ionării", înca]că decizia CJUE
menţionată care are caracter erga omne§ pentm toate state membre UE, precum Şi dispoziţiile
art.   148  din  Constituţia  României,  ceea  ce  face  ca  dispoziţiile  art.  211   aşa  cum  au  fost
reglementate în proiect să fie vădit neconstitutionale.

Trebuie reamintit faptul că, de altfel, independenţajustiţiei a fost reafimată de CJUE ^m
numeroase  ocazii,  ca  pilon  structural  al  construcţiei  europene,  ca  fimdament  al  asiguării
aplicării dreptului european al respectării garanţiilor jurisdicţionale pe care acest drept îl oferă
cetăţenilor Uniunii Euopene.

În  Hotărârea  CJUE  (MC)  dîn  25  februarie  2025  pronmţată  în  cauzele  conexate
C-146/23 [S?d Rejonowy w Biabrmstoku] şi C-374/23 [Adoreik6](i)] s-a arătat în acest sens că:

„Cerinţa  de  independenţă  a  instanţelor,  csre  este  inerentă  activităţii  de judecată,  ţine  de
conţinutul esenţial al dreptului fimdamental la protecţie jurisdicţională efectivă şi la un proces
echitabil, care are o importanţă crucială în calitate de garant al protecţiei ansamblului drepturilor
conferite justiţiăbililor de dreptul Uniunii şi al menţinerii va]orilor comune ale statelor membre

prevăzute la articolul 2 TUE, în special a valorii statului de drept aJotărârea din 1 1  iulie 2024,
Ham  lnvest ş.a.,  C  554/21,  C  622/21  şi  C  727/21,  EU:C:2024:594,  punctul 49,  precun  şi
Hotărârea din 29 iulie 2024, Valan5ius,C  119/23, EU:C:2024:653, punctul 46).

A§tfel  fiind,  în  considerentul  46  al  hotărâri  amintite,  Curtea  a  atras  atenţia  asupra
faptului că „deşi organizarea justiţiei în statele membre intră în competenţa acestora, totuşi, în
exercitarea acestei competenţe, statele membre sunt ţinute să respecte obligaţiile care le revin
în temeiul drei]tului Uniurii şi în special al articolului 2, precum şi al articolului  19 alineatul

(1)  al  doilea paragraf TUE  [a se vedea în  acest sens  Hotărârea din 22  februarie 2022,  RS
(Efectele   deciziilor  mei   curţi   con§tituţionale)   (C   430/21,   EU:C:2022:99   punctul   38   şi
jurispn]denţa citată]. Acest lucru este valabil şi atunci când adoptă modalităţile de stabilire a
remuneraţiei judecătorilor." Totodată, CJUE a subliniat cu tărie faptul că obligaţia statelor de
asiguare a independenţei justiţiei este „primordială" ®aragrafiil 47).

Prin umare, chiar ^m raport cu alte obligaţii asumate de România ca stat membru al
Uniunii  Europene  (obligaţia  de  a-şi  menţine  deficitul bugetar sub pragul  de  3%  din PIB  şi
datoria publică sub 60% din PIB, confom Pactului de Stabilitate şi Creştere, sau de a-şi aduce
laîndeplinireţinteleşijaloaneleasumateîncadrulMRR),obligaţiadeasigumreaindependenţei

justiţiei deţine un statutjuridic prioritar.
Iată   de   ce,   printre   altele,   argumentele   vizând  justificarea   reducerii   drastice   a

cuantumului pensiei magistraţilor ca soluţie impusă de necesitatea aducerii la îndeplinire a unor
obligaţii asumate în plan economic de România în cadrul mecanismelor UE nu pot fi primite,
ele fiind de natură să conducă la o inversare a importanţei oferite de Curtea de Justiţie obligaţiei
de garantare a independenţei justiţiei şi, implicit, a ordinii corecte de îndeplinire a obligaţiilor
statelor membre.

Mai  trebuie  amintit  că  potrivit jurisprudenţei  Curţii  de  Justiţie,  raţiunile  de  natuă
economică pot j ustifica măsurile care vizează reducerea cuantumului indemnizaţiei sau pensiei
de serviciu ale magistraţilor,  doar atunci când ele sunt similare altor măsuri cu caractei' general,

prin care să se fi urmărit ca totalitatea membrilor fimcţiei publice naţionale să contribuie  la
efortul de austeritate (cu alte cuvinte, măsurile ar fi trebuit să vizeze, cel puţin, toate celelalte
categorii de pensii de serviciu) şi doar atunci când acest tip de măsuri au un caracter temporar
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®aragrafele  49  şi  50  din  Hotărârea  din  27  febmarie  2018  pronunţată  În  cauza  C-64/16,
(Associaţăo Sindical dos Juizes Portugueses împotriva Tribunal de Contas).

CJUE a dezvoltat în jurisprudenţa sa ulterioară, condiţiile în care un stat membru poate
lua măsuri de reducere a remuneraţiei magistraţilor arătând, printre a]tele că: „^m conformitate
cu  principiul  proporţionalităţii,  care  constituie  un  principiu  general  al   dreptului  Uniunii

Hotărârea din s martie 2022, Bezirkshauptmamschaft Hartberg-Ftustenfeld (Efect direct),C
205/20, EU:C:2022: 168, punctul 31], o măsuă derogatorie precum cea vizată la punctul 65 din

prezenta hotărâre   ( de reducere a remuneraţiei magistraţilor, n.n.) trebuie să fie de natură să
garanteze realizarea obiectivului de interes general umărit, să se limiteze la strictul necesar
pentru atingerea acestui obiectiv şi să nu fie disproporionată în raport cu obiectivul menfionat,
ceea ce presupune ponderarea importanţei acestui obiectiv cu gravitatea ingerinţei în principiul
independenţei judecătorilor. Prin umare, o măsură de această natură, deşi poate fi aptă pentni
realizarea obiectivului de interes general ... trebuie totuşi să rămână excepţională şi temporară,
în sensul că nu trebuie să se aplice dincolo de durata necesară pentni realizarea obiectivului
legitim umărit, cum este cel al eliminării unui deficit public excesiv."

Or, câtă weme legea a fost adoptată în lipsa unei fimdamentări care să ofere o Îmagine
clară a felului concret în care, pe de o parte, soluţia legislativă anterioară a fost de natură să
contribuie la creşterea deficitului bugetar ^m anul 2024, în raport cu anul 2023  (aşa cum s-a
susţinut în cuprinsul Expunerii de motive),  iar pe de altă parte,  să ofere parametrii  clari  ai
efectului  economic pozitiv  pe care reducerea cumtumului pensiilor magistraţilor l-ar avea,

printr-o indicare concretă a nivelului  reducerii deficitului bugetar asigurat prin această măsură,
este evident că analiza caracterului proporionat al  acesteia este imposibil de realizat.

Motivarea în temeni generici a măsurii de reducere a cuantumului i)ensiei magistraţilor
-m  raport  cu  situaţia  economică  actuală  este,  dimpotrivă,  de  natură să  ofere  toate  indiciile

caracterului  lipsit de proporţionalitate  al  acestei măsuri, rigorile  imi)use de  CJUE sub acest
aspect fiind în mod evident încălcate.

În  aceste  condiţii,  cum  măsua în  discuţie  nu îndeplineşte  nici  cerinţa de a avea un
caracter    excepţional    Şi    temporar,    devine    evident    că    legea    supusă    controlului    de
constituţionalitate este de natură să ^mcalce standardele impuse la nivel de obligaţie primordială
^mlegăturăcurespectareaprincipuluiindependenţeijustiţieiprinjurisprudenţacJUE,caracterul

său neconstituţional fiind evident, din acest motiv, inclusiv prin raportare la dispoziţiile art. 148
alin. (2) şi (4) din Constituţie.

6.   Încălcarea  principiului  neretroactivităţiî  prevăzut  de  ari.  15  alin.  (2)  prin
raportare la art. 124 alin. (3)  şi la art. 1 alin. (5) dîn Constituţie

Potrivit art. V alin. (1) şi (2) din Lege, persoanelor prevăzute de Legea nr. 303/2022,
Legea nr.  567/2004  şi  de Legea nr.  361/2023,  cărora le-au fost emise decizii  de pensionare
anterior datei de 1  octombrie 2025, precum şi celor cărora li se emit decizii după această dată
în baza unor cereri formulate anterior ori celor care îndeplinesc condiţiile de i)ensîonaie anterior
acesteia, li se aplică regimul juidic al sîstemului de ieşire la pensie de la momentul ^mdeplinirii
condiţiilor prevăzute de acesta.

În aceste condiţii, eliminarea borificaţiei de  1% pentni aceste persoane, ^mcepând cu
data de 1 octombrie 2025, în confomiitate cu prevederile art. V alin. (3), pentni viitor, afectează
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-  cu  caracter retroactiv -  un  element  al  statutului  acestor  destinatari,  care  s-a consolidat ^m

temeiul legii vechi şi a fost. ^m concret, recunoscut şi prin prevederile alin. (1) şi (2) al aceluiaşi
articol.

Astfel, prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea 1, nr. 591  din s iulie 2005, Curtea Constituţională a statuat că, în temeiul prevederilor
art.  47  alin.  (2)  din Constituţie,  legiuitorul  are dreptul  şi  obligaţia să stabilească criteriile şi
condiţiile concrete ale exercitării dreptului la pensie, inclu§iv modul de calcul şi de actualizare
a cuantumului pensiei. Noile reglementări ,pu pot fi aplicate cu efecte retroactive, respectiv, în

privinţa cuantumului pensiilor anterior stabilite, ci numai pentni viitor, începând cu data intrăriî
lor În vigoare".

Totodată,  prin Decizia nr.  55  din 22 martie 2000, publicată în Monitorul  Oficial al
României, Partea 1, nr. 366 din 7 august 2000, Curtea Constituţională a statuat că „legea care
dispune revizuirea drepturilor acordate prin acte emise anterior intrării ^m vigoare a acesteia are
caracter retroactiv''.

În acest context, eliminarea, pe viitor, a majorării pensiei  de serviciu  a magistraţilor

pentm fiecare an ce depăşeşte vechimea de 25 de ani necesară obţinerii acesteia, în cazul celor
care îndeplineau sau îndepliniseră condiţiile de pensionare anterior intrării în vigoare a Legii
nr. 282/2023, încalcă principiul neretroactivităţii, deoarece suprimă un drept cert şi detemimt,
recunoscut persoanelor care, din loialitate fată de profesie, şi-au continuat activitatea dincolo
de momentul în care aveau o vocaţie efectivă la pensionare.

Maimult,remarcămuncaractercontradictoriualregimtiuijuridicalpensieideserviciu,
în contextul modalităţii de coroborare a prevederilor art. V alin. (1) şi (2) şi art. V alin. (4) din
Lege, atâta vreme cât deşi intenţia de reglementare este aceea ca persoanelor cărora le-au fost
emise decizii de pensionare anterior datei de 1 octombrie 2025, precum şi celor cărora li se emit
decizii  după  această dată în  baza  unor cereri  fomulate  anterior  ori  celor  care  îndeplinesc
condiţiile de pensionare anterior acesteia, să li se aplice regimul juridic al sistemului de ieşire
lapensiedelamomentul^mdepliniriicondîţiilorprevăzutedeacesta,cutoateacesteaprevederile
alin. (4) interferează cu privire la drepturile consolidate ^m baza legislaţiei anterioare.

Nu în ultimul rând, vă rugăm să constataţi că aspectele învederate anterior referitoare la
caracterul nerezonabil al modului de eşalonare a condiţiilor de pensionare dar şi al celui vizând
măsura reducerii drastice a cuantumului pensiei de serviciu sunt în egală măsură valabile şi în
ceea  ce  priveşte  categoria  pensiilor  de  serviciu  ale  personalului  auxiliar  de  specialitate  al
instanţelor  judecătoreşti,  aspect  de  natură  să  vicieze  din  punct  de  vedere  constituţional
dispoziţiile art. 111 din legea criticată.

Această concluzie se impune cu atât mai mult cu cât, în contextul noii reglementări, se

poate observa că pensiile grefierilor nu mai pot fi considerate, ^m esenţă, pensii de servîciu, atâta
timp cât prin creşterea condiţiilor de vechime şi de vârstă, coi.oborată cu scăderea procentului
aplicat bazei de calcul, s-a ajuns ca drepturile aferente pensiei de serviciu a grefierilor să fie
extrem de apropiate de cele care ar fi stabilite în temeiul legii generale, Legea nr. 360/2023.

Or, în condiţiile în care această categorie profesională are un rol esenţial la bunul mers
al sistemului judiciar,  fiind deopotrivă supusă unui statut profesional caracterizat de un înalt

grad de răspundere dar şi de un regim strict al incompatibilităţilor şi interdicţiilor, argumentele
care   fiindamentează   dreptul   la   o   pensîe   de   serviciu   ^m   lumina  jurisprudenţei   Curţii
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Constituţionale sunt pe deplin aplicabile în continuare, în ceea ce priveşte personalul auxiliar
de specialitate al instanţelor şi parchetelor.

Cu toate acestea, adoptarea legii de faiă - care apropie considerabil cuantumul pensiei
de serviciu de  cea stabilită strict ^m regim de contributivitate - este de natură să golească de
conţinut acest drept, care devin un drept teoretic Şi iluzoriu.

În  consecinţă,  pentni  considerentele  de  mai  sus,  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie,
constituită în Secţii Unite

HOTĂRĂŞTE:

S esizarea Curţii Constituţiona]e pentm a se pronunţa asupra neconstituţionalităţii Jegf.f.

pentru modifiicarea şi compleiarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (PL-
x nr. 242/202JJ în raport de prevederile constituţionale ale art. 1 alin. (3) şi alin. (5), art. 15 alin.

(2), art.16 alin. (1), art.114, art.124 alin. (3), art.133 alin. (1), art.147 alin. (4), art.148 alin.

(2) şi (4).
Anexăm tabelele cu semnături.

Judecător
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ROMÂNIA

`t=Îăă`J,
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

ŞEDINŢA SECŢIILOR UNITE

Şedînţa din 04 septembrie 2025, ora 13:30

Nr,crt. Numele şi prenumele judecătorului S«riFkum
1. SAVONEA LIA

2. CONSTANTINESCU MARIANA

3. IANCU ANA HERMINA



ROMÂNIA

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

ŞEDINŢA SECŢIILOR UNITE
ţ,.

şedinţa din Otjep7Er/6et`E  JbcSJ   , ora /3 :3o

- Secţia I Civilă -

Nr.crt. Numele şi prenumele judecătorului Semnătura

1. POPOIAG ELENA CARMEN

2. BĂLDEAN DENISA LIVIA

3. BOLDEA IRINA ALEXANDRA

4. CONSTANDA ANDREIA LIANA cJ.h6#V  PJŢ o„"ţ
5. CRISTESCU SIMONA LALA

6. CURELEA LAVINIA
C» N tf!miyt   4S^ ®O )W] A„

7. DASCĂLU LAVINIA
-  I!I;llH\

8. D0BRESCU CRISTINA

9. DRĂGHICI DANIEL

10. FĂGET LIVIU EUGEN cA4GGW;  As oeiwd
11. FLOREA BURGAZLI DIANA

12. GLODEAN U MHAELA cDNC€f;v    J€    c>M~Â

13. HORTOLOM EI MARIANA

',



14. NECHITA MARICEL

15. NEGOESCU GĂNDAC MIIIAI ANDREI

16. NESTOR BEATRICE IOANA

17. NICOLAE ADINA GEORGETA eo^icg-Wu  hrooiw~

18. PONEA ADINA GEORGETA cLMC®n{u  F o"w
19. TIRICĂ ILEANA RUXANDRA

20. TRUŢESCU CRISTINA

21. VIŞAN MIRELA

22. ZECA DOEmA

23. ZIDARU GHEORGHE LIVIU



ROMÂNIA

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

ŞEDINŢA SECŢIILOR UNITE

şedinţadin0\®3i2o25,ora\bsD.

- Secţia a lI-a Civilă -

Nr,crt. Numele şi prenumele judecătoru]ui SeŢ7ătura

1. SURDU ADINA OANA

2. BUDĂMAH" #",  _Â-#i*  ,
3. `TTT 1.TTT  T ^   A. ^ `TTT"T   1 il       /              '1-                   ,1,            ,              ,    -

4. CONDOIU MINODORA

5. CMU IULIA

6. DUMINECĂ VIRGINIA FLORENTINA

7. DUŢĂ RUXANDRA MONICA

8. FLORESCU GEORGE B0GDAN

9. GRĂDINARU IANINA BLANDnNA

10. IACOB MARCELA IWARTA

11. ISAILĂ MĂRIOARA

12. LUCACIUC ŞTEFAN IOAN

13. mNOLE DIANA
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14. MIHĂIANU COSMIN HORIA 04
15. MÎNERAN MIHAELA

16. NICOLAE ADRIANA

17. NIŢU PETRONELA IULIA

18. poljlŢEANu MmELA

19. POPA RO"A

20. SANDU-NECULA CARMEN r\+\mu!i:U\*ţJNeJÎ\
`Qi`t\  Sm+s\C`\v*ut`        i

21. VRABIE VALENTINA

22. ZAIIARIA RODICA

23. ZARAFIU SIMONA MARIA

af!/` Ti%/SE;e#2+v   /R/wy-



ROMÂNIA

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

ŞEDINTA SECŢIILOR UNITE

şedinţa dîn   Oq.0| 2C72S-

- Secţia Penală -

Nr.crt. Numele şi prenume[e judecătorului Semnătura

1. MARCU ELENI CRISTINA

2. BARBU ELENA

3. BOGDAN IOANA

4. .,     1       .                 ,     `     L      `    n r\
1_Ă)

E rTJrTrpTT`1= ^ TIT rTTi7/`i.~TT17  `7 ^ 1 n`Trr`T`T -._
~u fi  prft c

6. CÎRNARU SIMONA ELENA

7. C0BZARIU MARICELA

8. CRIŞTIU-NINU LUMINIŢA

9. DRAGOMIR ILIE IULIAN

10. GLUGĂ ADRIAN

11. IANCU ANA HERMINA -
12. ISPAS ADRIANA



13. LEFTERACHE LAVINIA VALERIA

14. MIHALCEA MIIIAI ALEXANDRU

15. NICOLESCU ALIN SORIN

16. POPA R0I)ICA AIDA

17. ROG LUCIA TATnNA

18. SAVONEA LIA

19. ŞELEA MIRCEA MUGUREL

20. ŞERBAN LEONTINA

21. TOCAN ISABELLE

22. UDROIU MIHAIL

23. `7 ^ C!TT P FD ^ TurTC!r ^  T\A ^ 1)T ^
,l

---..----.-  /,"ţpflF)
24. V0ICA VALERICA u

cipftT



ROMÂNIA

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

ŞEDINŢA SECŢIILOR UNITE

Şedînţa dina4 .992o25, ora{2:âp

- Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal -

Nr.crt. Nume]e şi prenumele judecătorului Semnătum

1. TĂMAGĂ ELENA DIANA

2. ARDELEANU CEISTINA

3. ASĂNICĂ ANDEA MONICA

4. BARBĂ I0NEL

S. BERCARU ANDREEA
,

6. Bicu VASILE

7. B0GASIU GABHELA ELENA

8. CRISTEA BOGDAN

9. DRAGOE ŞTEFANIA -
10. DUMITRACHE VERONICA

11. FARMATIIY GHEZA ATTILA

12. FLOREA IONEL

13. GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA
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14. GLIGA RAMONA MARIA

15. GROSU CRISTNEL

16. HRUDEimm

17. ILIE CARMEN MARIA
JCED',u

18. MARCHIDAN ANDREEA

19. MEIU EMILIAN CONSTANTIN

20. PĂUN LUIZA

21. PĂTRAŞCU-DUMA DIANA
..,.       E   .

22. POHRIBALNA

23. POPESCU ALEXANDRU RĂZVAN
GEORGE

24. PRELDCEAN AL"A GIANINA

25. PRISECARU ALINA IRINA t
eQka        `  ,     Airc`O\.®.4Cn:

26. SECREŢEANU ADRIANA FLORINA

27. TĂNASE MmNEA ADRIAN

28. VIŞAN D0INA
J

29. VIŞAN T. LILLANA

30. VLADU CREVON MĂDĂLINA ELENA

31. VOINESCU CARMEN MIHAELA




